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Geachte mevrouw De Veer,

Op uw verzoek heeft de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) een advies
opgesteld over de effectiviteit van een door overheden, sector en ketenpartijen
voorgestelde maatwerkaanpak, als alternatief voor vier generieke maatregelen van
het 7e Actieprogramma van de Nitraatrichtlijn (bijlage 1).

De CDM is van mening dat een bedrijfsspecifieke benadering (maatwerkaanpak),
waarin boeren de vrijheid krijgen om zelfstandig maatregelen te kiezen en uit te
voeren om aan de milieudoelstellingen te voldoen, meer stimulerend is en in theorie
meer effectief dan een opgelegde generieke aanpak. Echter, de nu voorgestelde
maatwerkaanpak is complex en de uitvoerbaarheid en effectiviteit zijn nog onbekend.

Op basis van de nu beschikbare informatie is het onmogelijk om te beoordelen of de
voorgestelde maatwerkaanpak een vergelijkbare effectiviteit heeft als de generieke
aanpak. Zowel de maatregelen van de generieke aanpak als die van de
maatwerkaanpak zijn nog niet volledig vastgesteld. Ook is het onduidelijk welke
criteria moeten worden gebruikt (en welke bewijslast nodig is) voor toetsing aan de
eis van ‘minimaal gelijkwaardige effectiviteit’.

De CDM adviseert om de maatwerkaanpak te vereenvoudigen, bijvoorbeeld door de
berekening van het N-overschot (om de effecten van vele kleine maatregelen te
berekenen) te vervangen door een korting van de stikstofgebruiksnormen. Voor
oppervilaktewater adviseert de CDM om een beperkte lijst met effectieve en goed te
borgen (combinaties van) maatregelen op te stellen, waarvan een vergelijkbaar
effect op waterkwaliteit wordt verwacht als bufferzones. Ook adviseert de CDM de
effectiviteit van de maatwerkaanpak en de mogelijkheden van doelsturing via het
stikstofoverschot en het N-mineraalgehalte in de bodem te toetsen en te
optimaliseren in een pilot in de praktijk.

Ik hoop u hiermee afdoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,

Prof. dr. Oene Oenema

cc. Mw. drs. E.G.M. Veldhuis, directeur Directie PAV, Ministerie van LNV
Mw. E. Buis, Directie PAV, Ministerie van LNV
Dhr. P. Goorhuis, Directie PAV, Ministerie van LNV
Dr ir G.L. Velthof (secretaris CDM)
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Advies Maatwerkaanpak van het 7e Actieprogramma Nitraatrichtlijn
Advies Commissie Deskundigen Meststoffenwet

Samenvatting

Met het 7e Actieprogramma (AP) Nitraatrichtlijn geeft Nederland invulling aan de verplichtingen van
de Nitraatrichtlijn en Kaderrichtlijn Water in de landbouw. In het 7e AP is aangegeven dat wordt
uitgewerkt 6f en hde tot een handhaafbare, uitvoerbare en betaalbare ‘maatwerkaanpak’ gekomen
kan worden. In de maatwerkaanpak krijgt een ondernemer in de landbouw de mogelijkheid om
bedrijfsspecifieke maatregelen toe te passen als alternatief voor vier generieke maatregelen van het
7e AP. Het ministerie van LNV heeft de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd een
advies op te stellen over de effectiviteit van een door overheden, sector en ketenpartijen
voorgestelde maatwerkaanpak, als alternatief voor vier generieke maatregelen van het 7e AP.

Een bedrijfsspecifieke benadering (maatwerkaanpak), waarin boeren de vrijheid krijgen om
zelfstandig maatregelen te kiezen en uit te voeren om aan de milieudoelstellingen te voldoen, is
meer stimulerend en in theorie meer effectief dan een opgelegde generieke aanpak. Een
maatwerkaanpak is waarschijnlijk vooral ook motiverend als de boer kan sturen op het realiseren van
de gestelde doelen. Het ministerie van LNV heeft als eis gesteld dat de maatwerkaanpak minimaal
een gelijkwaardige effectiviteit heeft op verbetering van de grond- en oppervlaktewaterkwaliteit dan
de generieke aanpak. Dit impliceert dat de effectiviteit van de maatregelen van zowel de
maatwerkaanpak als die van de generieke aanpak kwantitatief bekend en onderbouwd dient te zijn.

De CDM concludeert dat op basis van de nu beschikbare informatie het onmogelijk is om te
beoordelen of de maatwerkaanpak een vergelijkbare effectiviteit heeft als de generieke aanpak.
Zowel de maatregelen van de generieke aanpak als die van de maatwerkaanpak zijn nog niet volledig
vastgesteld. Daarenboven is de effectiviteit van veel maatregelen niet bekend op dit moment. Ook is
het onduidelijk welke criteria moeten worden gebruikt (en welke bewijslast nodig is) voor toetsing
aan de eis van ‘minimaal gelijkwaardige effectiviteit’.

Om de nitraatuitspoeling naar het grondwater te beperken, stuurt de maatwerkaanpak op het
stikstofoverschot, wat een vorm van ‘doelsturing’ is. Echter, het is onzeker of de verschillende
mogelijke maatregelen wel tot een betrouwbare vermindering van het stikstofoverschot leiden.
Daarbij is er ook een risico op afwenteling naar ammoniakemissie, omdat ammoniakverlies als een
afvoerpost wordt beschouwd in de stikstofbalans. Om de stikstof- en fosforbelasting van het
oppervlaktewater te verminderen, introduceert de maatwerkaanpak de BedrijfsBodemWaterPlan-
score; de onderbouwing van deze score is niet transparant, en de vergelijking met bufferstroken is
niet duidelijk. Veel van de maatregelen van de maatwerkaanpak hebben waarschijnlijk nauwelijks
een betrouwbaar effect op de stikstof- en fosforafspoeling naar het opperviaktewater. De nu
voorgestelde maatwerkaanpak maakt het mestbeleid complexer, omdat er vele mogelijke
maatregelen zijn, en veel administratie nodig is voor de uitvoering van de benodigde berekeningen.
Veel maatregelen zijn bovendien lastig te verifiéren. Daardoor kunnen discussies ontstaan over de
uitvoering van de maatregelen, en over de onzekerheden in de cijfers die gebruikt worden.

De CDM adviseert om de maatwerkaanpak te vereenvoudigen, bijvoorbeeld door de berekening van
het N-overschot (om de effecten van vele kleine maatregelen te berekenen) te vervangen door een
korting van de stikstofgebruiksnormen. Voor opperviaktewater adviseert de CDM om een beperkte
lijst met effectieve en goed te borgen (combinaties van) maatregelen op te stellen, waarvan een
vergelijkbaar effect op waterkwaliteit wordt verwacht als bufferzones. Ook adviseert de CDM de
effectiviteit van de maatwerkaanpak en de mogelijkheden van doelsturing via het stikstofoverschot
en het N-mineraalgehalte in de bodem te toetsen en te optimaliseren in een pilot in de praktijk.
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1. Inleiding
Op 26 november 2021 is het 7e Actieprogramma Nitraatrichtlijn (7e AP) gepubliceerd?®. Met het 7e
AP geeft Nederland invulling aan de verplichtingen van de EU-Nitraatrichtlijn voor de periode 2022 —
2025. De EU-Nitraatrichtlijn heeft tot doel om de waterverontreiniging die wordt veroorzaakt door
nitraten uit de landbouw te verminderen en verdere verontreiniging van dien aard te voorkomen.
Tevens wordt met de maatregelen van het 7¢ AP bijgedragen aan de doelen van de EU-Kaderrichtlijn
Water voor zover de landbouwpraktijk verantwoordelijk is voor emissies van stikstof en fosfor naar
grond- en oppervlaktewater (inclusief kust- en overgangswateren), die het bereiken van de doelen
van de Kaderrichtlijn Water belemmeren.

In het 7e AP is aangegeven dat in 2022 (en mogelijk daarna) wordt uitgewerkt 6f en hée tot een
handhaafbare, uitvoerbare en betaalbare ‘maatwerkaanpak’ gekomen kan worden. Dat wordt
gedaan in een samenwerkingsverband van overheden, sector en ketenpartijen (LTO Nederland,
NAJK, NAV, POV, BO Akkerbouw, NZO, Rabobank, Cumela, , RVO, NVWA, UvW, IPO en de ministeries
van LNV en lenW). In de maatwerkaanpak krijgen ondernemers in de landbouw de mogelijkheid om
bedrijfsspecifiek maatwerk toe te passen als alternatief voor een deel van de generieke maatregelen
van het 7¢ AP. Ondernemers mogen individueel zelf maatregelen kiezen en vervolgens op het bedrijf
uitvoeren mits die tot een minimaal gelijkwaardige waterkwaliteitsverbetering leiden als de
voorgeschreven maatregelen uit het 7e AP.

De maatwerkaanpak dient ter mogelijke vervanging van vier generieke maatregelen uit het 7e AP:

1. Verplicht aandeel rustgewassen in een bouwplan: 1:4 tot 2027 (dus aandeel rustgewassen is
25%) en indien benodigd vanuit de waterkwaliteit 1:3 vanaf 2027 (dus aandeel rustgewassen is
33%) op alle zand- en loss-percelen.

2. Vanggewassen op zand en |6ss: vanggewas na de hoofdteelt op alle zand- en |6ss-percelen,
behalve bij winterteelten. De verplichting tot de teelt van een vanggewas na mais op zand- en
|6ssgrond valt hier buiten; deze maatregel is al in een eerder actieprogramma opgenomen en
blijft verplicht.

3. Teeltvrije zone: 5 meter brede zone bij ecologisch kwetsbare waterlopen en KRW-
waterlichamen. 2 meter brede zone bij overige watervoerende wateren. Met een maximum van
5% per perceel.

4. De datum voor de start van het bemestingsseizoen. In het 7e AP is opgenomen dat de start van
het bemestingsseizoen voor drijffmest en dunne fractie op bouwland verschuift van 15 februari
naar 15 maart.

Verder blijven alle andere maatregelen van het 7e AP ook van kracht bij de maatwerkaanpak. In de
Stuurgroep van de Maatwerkaanpak? is besloten hierbij in eerste instantie alleen te kijken naar de
maatregelen en het doelbereik van het 7e AP zelf, zonder het addendum. In dit addendum, dat is
toegevoegd aan het 7¢ AP na discussies met de Europese Commissie, worden extra maatregelen
genomen om de waterkwaliteit te verbeteren en wordt een integrale benadering geschetst om
water-, stikstof- en broeikasgasemissies integraal en gebiedsgericht aan te pakken. Het gaat hierbij
onder andere om extensivering van de landbouw (en verlaging van de mestproductieplafonds),
bufferstroken in brede beekdalen, en additionele maatregelen voor waterkwaliteit en
maatwerkaanpak.

De voorgestelde maatwerkaanpak richt zich op verbetering van zowel grond- als
oppervlaktewaterkwaliteit, via een bedrijfsgerichte sturing op het stikstof(N)-bodemoverschot en
aanvullende bedrijfsspecifieke maatregelen.

1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/11/26/7e-nederlandse-actieprogramma-
betreffende-de-nitraatrichtlijn
2 De stuurgroep bestaat uit: LNV, NVWA, RVO, LTO, NAJK, POV, BO Akkerbouw, NZO, NAV, Cumela, Rabobank.
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Het ministerie van LNV heeft de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd een advies
op te stellen over de effectiviteit (gelijkwaardigheid) van de maatwerkaanpak ten opzichte van de te
ontheffen generieke maatregelen in het 7e AP, voor wat betreft de verbetering van de waterkwaliteit
van zowel grond- als oppervlaktewater (Bijlage 1). Het ministerie van LNV verzoekt de CDM
onderstaande vragen te beantwoorden op basis van expertkennis (kwalitatieve beoordeling):

e Levert de maatwerkaanpak minimaal hetzelfde doelbereik op als de te ontheffen generieke
maatregelen uit het 7e AP voor grondwaterkwaliteit (exclusief addendum)?

e Levert de maatwerkaanpak minimaal hetzelfde doelbereik op als de te ontheffen generieke
maatregelen uit het 7e AP voor oppervlaktewaterkwaliteit (exclusief addendum)?

e Worden positieve dan wel negatieve afwentelingseffecten voorzien op andere thema's? Zo ja,
welke? Hierbij kan onder andere gedacht worden aan effecten op bijvoorbeeld
ammoniakemissie, broeikasgassen en gewasbeschermingsmiddelen. Hoe verhouden de
afwentelingseffecten zich tot de afwentelingseffecten van het generieke 7e AP?

e Wat is uw algemene beeld bij de maatwerkaanpak? Welke aandachtspunten kan de CDM ons
meegeven wat betreft de maatwerkaanpak?

Het ministerie vraagt de CDM om uit te gaan van de voorgeschreven maatregelen uit het generieke
7e AP, bij volledige implementatie vanaf 2024. Het ministerie vraagt tevens om voor grondwater en
oppervlaktewater het advies toe te spitsen op de verschillende grondsoorten (zand, klei, veen en
|6ss), grondwatertrappen voor zandgronden en op verschillende sectoren (akkerbouw, melkvee,
vollegrondsgroenten en overige open teelten). Indien er voldoende onderbouwing is, dan vraagt het
ministerie een reflectie op de effectiviteit van de maatwerkaanpak voor specifieke teelten binnen de
overige open teelten op te stellen (bollenteelt, fruitteelt, boomteelt, vaste planten en
zomerbloemen).

In juni is de CDM geinformeerd over een ‘blauwdruk van de maatwerkaanpak’ (de versie van mei
2022). In juli en begin augustus heeft de CDM twee keer een mondelinge toelichting gekregen op de
maatwerkaanpak door vertegenwoordigers van de sector, onderzoekers betrokken bij de
onderbouwing van de maatwerkaanpak en het ministerie van LNV.

Het onderhavige advies van de CDM is gebaseerd op de volgende documenten die door het

ministerie van LNV begin juli 2021 aan de CDM zijn verstrekt:

e Uitwerking van de maatwerkaanpak onder het 7e Actieprogramma Nitraatrichtlijn door overheid,
sector en keten (versie 1.9), inclusief bijlagen;

e Bijlage VI Maatregelen maatwerkaanpak 4-7-2022;

e Bijlage XIl Werkblad kosten Maatwerkaanpak V0.7; en

e Bijlage XIll Rapportage LNV community Maatwerkaanpak def 100622.

In het eerst volgende hoofdstuk (hoofdstuk 2) wordt de context van onderhavig advies beknopt
aangegeven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 antwoord gegeven op de vier hiervoor gestelde vragen
van het ministerie van LNV. Daarna wordt in hoofdstuk 4 een nadere toelichting op en analyse
gegeven van de maatwerkaanpak; dit hoofdstuk dient tevens ter onderbouwing van de antwoorden
die in hoofdstuk 3 worden gegeven.
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2. Context

In het Nederlandse mestbeleid zijn gebruiksnormen (voor stikstof in dierlijke mest, voor werkzame
stikstof, en voor fosfaat) en middelvoorschriften (bijvoorbeeld mestgebruiksregels, vanggewassen en
bufferstroken) de belangrijkste maatregelen ter realisering van de waterkwaliteitsdoelstellingen van
de EU-Nitraatrichtlijn en EU-Kaderrichtlijnwater. Ook zijn er productierechten voor varkens en
pluimvee, fosfaatrechten voor melkvee, en is er een stelsel van verplichte mestverwerking, om de
druk van dierlijke mest op het realiseren van de waterkwaliteits-doelstellingen te beperken.

Elke vier jaar dient Nederland (en alle andere lidstaten) een monitoringsrapportage op te stellen over
de maatregelen en effecten van het mestbeleid. Op basis daarvan dient vervolgens een
Nitraatactieprogramma (AP) te worden opgesteld, met maatregelen om de uit- en afspoeling van
stikstof en fosfaat verder te verminderen, opdat de waterkwaliteitsdoelstellingen van EU-
Nitraatrichtlijn en EU-Kaderrichtlijnwater worden gerealiseerd. De monitoringsrapportages en
Nitraatactieprogramma’s dienen te worden ingediend bij (en goedgekeurd te worden door) de
Europese Commissie en het Nederlandse parlement. Sinds de invoering van de Nitraatrichtlijn in
1991 en het eerste Nitraatactieprogramma van 1995 zijn er verschillende nieuwe maatregelen
toegevoegd aan de APs, en/of zijn bestaande maatregelen aangescherpt, omdat de
waterkwaliteitsdoelstellingen nog niet zijn gerealiseerd. Najaar 2021 is het 7¢ AP ingediend.

De gebruiksnormen en middelvoorschriften van het mestbeleid (en de APs) zijn tamelijk generiek van
aard, d.w.z. er wordt niet gedifferentieerd naar bedrijfstype, bedrijfsvoering en/of bouwplan, maar
wel naar regio, grondsoort (veen, klei, 16ss en zand in zuid Nederland en zand in noord en midden
Nederland) en gewas (grasland — bouwland; type akker- en tuinbouwgewassen). De gebruiksnormen
en middelvoorschriften zijn bovendien verplicht; ondernemers hebben feitelijk geen keuze om
gebruiksnormen en middelvoorschriften niet of gedeeltelijk toe te passen.

Een deel van de boeren vindt de generieke maatregelen niet passen bij hun bedrijfsvoering en type
bedrijf en vinden de maatregelen van het generieke beleid beklemmend. Een bedrijfsspecifieke
benadering (maatwerkaanpak) waarin geen generieke maatregelen worden voorgeschreven, maar
waarin de boer de vrijheid krijgt om die maatregelen te kiezen en uit te voeren die passen bij het
bedrijf, om aan de milieudoelstellingen te voldoen, kan inderdaad stimulerend werken en daardoor
effectiever zijn. De CDM is het eens met opstellers van het maatwerkrapport dat een
maatwerkaanpak in theorie een effectieve aanpak is om de uitspoeling van stikstof en fosfor naar
grondwater en oppervlakte water te beperken, mits de gekozen maatregelen en bijbehorende
bedrijfsvoering inderdaad die effecten sorteert die nodig zijn om de doelstellingen te realiseren.

Ook wordt door sommigen aangegeven dat in het mestbeleid ‘te veel op maatregelen (middelen)
wordt gestuurd en te weinig op doelen’. Een deel van de boeren ‘wil afgerekend worden op de
gerealiseerde doelen en niet op de toegepaste maatregelen’. Dit is ook één van de onderliggende
redenen van de maatwerkaanpak. De CDM beaamt dat ‘zicht op het realiseren van gestelde doelen
motiverend kan zijn voor het toepassen van maatregelen’. Bij sturen op doelen kunnen actoren zelf
kiezen welke maatregelen worden toegepast. Als de doelen zijn gerealiseerd dan zijn geen (extra)
maatregelen meer nodig. Als de doelen niet zijn gerealiseerd dan zijn wel extra maatregelen nodig,
doch de actor kiest zelf welke maatregelen.

In het huidige (generieke) mestbeleid moeten voorgeschreven maatregelen toegepast worden,
waarbij meestal niet duidelijk is of de (achterliggende) doelen wel of niet worden/zijn gerealiseerd. In
het geval van de Nitraatrichtlijn betekent doelrealisatie op een bedrijf bijvoorbeeld dat het
nitraatgehalte in het ondiepe grondwater en het opperviaktewater lager moet zijn dan 50 mg per
liter en dat het oppervlaktewater geen verschijnselen van eutrofiéring vertoont. In het geval van de
Kaderrichtlijnwater zijn de normen voor stikstof en fosfor afhankelijk van het watertype en regio; in
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dit geval is het lastiger om per bedrijf aan te geven wat de ‘maximaal toegestane stikstof- en
fosforgehaltes zijn in grondwater en/of opperviaktewater’. In de praktijk wordt de waterkwaliteit ook
door de aanwezigheid van natuurgebieden, bebouwde omgeving, industrie en
rioolzuiveringsinstallaties beinvloed. Alle actoren hebben dan een verantwoordelijkheid om bij te
dragen aan het realiseren van waterkwaliteits-doelstellingen, bijvoorbeeld naar rato van hun
bijdragen. Ook daarom is het lastig om voor elk individueel landbouwbedrijf aan te geven wat de
doelstellingen zijn voor grondwaterkwaliteit en opperviaktewaterkwaliteit.

Voor stikstofverliezen naar het grondwater hebben Schréder et al (2003) schematisch aangegeven
welke indicatoren passen bij een sturing op doelen en bij een sturing op maatregelen. Doel-sturing
betekent in dit geval ‘sturen op het realiseren van een nitraatgehalte in het grondwater van
maximaal 50 mg per liter’. Voor een aanpak waarin gestuurd wordt op maatregelen worden
afgeleide (indirecte) indicatoren gebruikt om na te gaan of de maatregelen effecten sorteren die
kunnen leiden tot het realiseren van het gestelde doel (Figuur 1). Daarbij wordt onderscheid gemaakt
tussen sturing op regio-niveau en bedrijfsniveau (of perceelsniveau) (Figuur 1). Enkel het meten van
het nitraatgehalte in het grondwater kan bevestigen of het doel voor de waterkwaliteit van
grondwater is gerealiseerd. Het N-mineraalgehalte in de bodem, het N-overschot, en de N-input (N-
gebruiksnorm) zijn afgeleide doelen (proxies), waarbij het N-mineraalgehalte ‘dichter’ tegen het doel
aan ligt dan het N-overschot en de N-input. Voor het realiseren van de doelstelling van de
oppervlaktewaterkwaliteit kan een vergelijkbaar schema als dat voor grondwaterkwaliteit in figuur 1
worden opgesteld/gebruikt.

——e

Regio Bedrijf Perceel

Sturen op maatregelen | Dieraantallen (no. hat) |

N \

I N-aanvoer via mest (kg N ha't) |

\

| Totale N-aanvoer (kg N ha'l) ‘

b <« )

N-overschot (kg N ha1) ‘

NO;in bovenste bodemlaag (kg N ha™!)
B S -:_\t;. B P ,;,.s:;"]/.. gt s
| NO; in ondiep grondwater (mg L'1) ]

Doelsturing I NO; in grondwater (mg L1) ]

Figuur 1. Indicatoren voor sturing op het realiseren van de doelstellingen voor een nitraatgehalte in
ondiep grondwater van maximaal 50 mgq per liter. Er is onderscheid gemaakt tussen doelsturing en
sturen op maatregelen, en tussen sturen op regio-niveau en bedrijfsniveau (Naar Schréder et al.,
2003. An evaluation of whole-farm nitrogen balances and related indices for efficient nitrogen use.
European Journal of Agronomy 20: 33-44)
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In de maatwerkaanpak wordt voorgesteld om het N-overschot te berekenen en te gebruiken als
(afgeleide) indicator voor het realiseren van de doelstelling voor grondwater. Ook wordt voorgesteld
om metingen te doen van het N-mineraalgehalte in de bodem, wederom als (afgeleide) indicator
voor het realiseren van de doelstelling voor grondwater. De maatwerkaanpak doet geen voorstel om
de effectiviteit van de maatregelen ter vermindering van de stikstof- en fosforbelasting van het
oppervlaktewater te toetsen.

In het 7¢ AP is aangegeven dat de maatwerkaanpak uitvoerbaar, betaalbaar en handhaafbaar dient te
zijn. Het ministerie van LNV stelt in de adviesaanvraag als eis dat de maatregelen van de
maatwerkaanpak minimaal een gelijkwaardige effectiviteit dienen te hebben op verbetering van de
grond- en oppervlaktewaterkwaliteit als de voorgeschreven generieke maatregelen. Dit impliceert
dat de maatregelen van zowel de maatwerkaanpak als die van de generieke aanpak ook dienen te
voldoen aan de volgende criteria:

e Duidelijkheid, d.w.z. de maatregelen zijn duidelijk omschreven en de effectiviteit is
wetenschappelijk onderbouwd en bekend, want alleen dan kan de effectiviteit van de
maatwerkaanpak worden vergeleken met die van de generieke aanpak.

e Transparantie en robuustheid, d.w.z. de methodiek waarmee de uitvoering en effectiviteit van de
maatregelen wordt bepaald (geverifieerd) op bedrijfsniveau, regioniveau en nationaal niveau
moet transparant zijn en wetenschappelijk zijn onderbouwd. Dit criterium vloeit voort uit de
vraag van het minister om de effectiviteit van de maatwerkaanpak te vergelijken met die van de
generieke aanpak.

e De maatregelen moeten niet leiden tot afwenteling naar andere emissies, zoals
ammoniakemissie (zie ook vraag 3 van het ministerie in de Inleiding van dit advies).

e De complexiteit en administratieve lasten (en daarmee de kosten) moeten beperkt zijn
(acceptabel voor boer en overheid); dit criterium vloeit voort uit eerdere discussies tijdens de
herbezinning van het mestbeleid en is als zodanig ook opgenomen in de nota waarin de
contouren van het toekomstig mestbeleid worden beschreven.

e De te nemen maatregelen moeten kunnen worden geborgd en gehandhaafd. Ook dit criterium
vloeit voort uit eerdere discussies tijdens de herbezinning van het mestbeleid en is als zodanig
ook opgenomen in de nota waarin de contouren van het toekomstig mestbeleid worden
beschreven.

De maatwerkaanpak vervangt vier generieke maatregelen van het 7¢ AP, namelijk (i) het verplichte
aandeel van rustgewassen in het bouwplan, (ii) de verplichte teelt van nagewassen na een hoofdteelt
op zand- en léssgronden, (iii) de verplichte teeltvrije zone naast waterlopen, en (iv) een verlate start
van het bemestingsseizoen (zie Inleiding en bijlage 1).
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3. Beantwoording van de vragen
De CDM heeft een review en analyse van de voorgestelde maatwerkaanpak uitgevoerd (zie
hoofdstuk 4). Op basis van de analyse in hoofdstuk 4 worden hieronder de vragen van LNV

beantwoord.

3.1. Effectiviteit van de maatwerkaanpak voor grondwaterkwaliteit

Vraag van het ministerie van LNV: Levert de maatwerkaanpak minimaal hetzelfde doelbereik op als
de te ontheffen generieke maatregelen uit het 7e AP voor grondwaterkwaliteit (exclusief addendum)?

De CDM concludeert dat het onzeker is of de voorgestelde maatwerkaanpak minimaal hetzelfde
doelbereik voor grondwaterkwaliteit heeft als de te ontheffen generieke maatregelen uit het 7e AP.
De methodiek voor berekening van de effecten van de te kiezen maatregelen op de
nitraatuitspoeling naar het grondwater (N-overschot op de bodembalans) is in theorie geschikt en
ook eerder wetenschappelijk onderbouwd. Echter, de verlaging van het N-overschot door de
voorgestelde maatregelen van de maatwerkaanpak is klein (meestal minder dan 10 kg N per ha). Dit
betekent dat een combinatie van verschillende maatregelen nodig is om een robuuste (betrouwbare)
vermindering van het N-overschot te kunnen realiseren (en te kunnen vaststellen). Echter, in de
praktijk is de variatie en onzekerheid in zowel de gemeten N-aanvoer (dierlijke mest en kunstmest)
als de gemeten N-afvoer via gewassen (bepaald door opbrengst en stikstofgehalte) op een bedrijf
groot. Daardoor vallen de berekende (kleine) effecten van de maatregelen van de maatwerkaanpak
weg in de grote variatie in de gemeten aanvoer en afvoer van stikstof op een bedrijf. Ook zijn er
grote verschillen tussen jaren in de aanvoer en afvoer van stikstof op een bedrijf. Het is onduidelijk in
de voorgesteld maatwerkaanpak hoe rekening wordt gehouden met deze variatie en hoe wordt
voorkomen dat bedrijven door toeval, weersinvloeden of andere externe factoren reeds voldoen aan
de benodigde vermindering van het stikstofoverschot. Door te middelen over meerdere jaren (b.v.
drie jaar) wordt een meer robuuste gemiddelde schatting verkregen, maar ook dan is het nog de
vraag of betrouwbaar kan worden vastgesteld of de maatwerkaanpak een vergelijkbare effectiviteit
heeft als de generieke aanpak.

Daarbij geldt ook dat de effectiviteit van de maatregelen van de generieke aanpak (nog) niet duidelijk
is. De effecten van de generieke maatregelen van het 7e AP zijn gemiddeld genomen waarschijnlijk
relatief klein en onzeker. Dat komt omdat de lijst met ‘rustgewassen’ heel lang is, en van niet alle
gewassen duidelijk is of ze wel effectief zijn. Daarenboven geldt de verplichting tot de teelt van
nagewassen niet na de teelt van winterteelten, en ook die lijst is heel lang. Dit geeft aan dat de
effectiviteit van de generieke aanpak op dit moment ook niet duidelijk is; het is onduidelijk op welke
arealen welke rustgewassen, winterteelten en nagewassen zullen worden geteeld.

De CDM adviseert om een modelmatige verkenning (gevoeligheidsanalyse) uit te voeren op basis van
praktijkdata. Het doel van die verkenning is om te bepalen wat de nauwkeurigheid is van het
berekende N-overschot van praktijkbedrijven en om na te gaan of de effecten van de voorgestelde
maatregelen tot een betrouwbare vermindering van het N-overschot leiden over een periode van 3 a
4 jaar. Tevens is het belangrijk om aan te geven hoeveel bedrijven nodig zijn in de maatwerkaanpak
om een statistisch betrouwbare effectiviteit van de maatwerkaanpak vast te kunnen stellen, en voor
welke bedrijven de maatwerkaanpak meer of minder goed werkt. Deze aanbeveling geldt ook voor
de generieke aanpak omdat op dit moment niet duidelijk is hoe groot het effect is (zal zijn) van de
generieke aanpak. De verkenningen zijn ook nodig om verwachtingen zoveel mogelijk te baseren op
data uit de praktijk, en daarbij rekening te houden met onzekerheden.

De voorgestelde maatwerkaanpak voor beperking van de nitraatuitspoeling naar grondwater komt
wat benadering betreft overeen met die van MINAS. Dat instrument is destijds niet door de Europese
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Commissie geaccepteerd als instrument om te voldoen aan de middelvoorschriften van de
Nitraatrichtlijn. Om teleurstellingen te voorkomen is het raadzaam om bij de Europese Commissie na
te gaan of de maatwerkaanpak past als instrument om te voldoen aan de middelvoorschriften van de
Nitraatrichtlijn.

3.2. Effectiviteit van de maatwerkaanpak voor opperviaktewaterkwaliteit

Vraag van het ministerie van LNV: Levert de maatwerkaanpak minimaal hetzelfde doelbereik op als
de te ontheffen generieke maatregelen uit het 7e AP voor opperviaktewaterkwaliteit (exclusief
addendum)?

De CDM concludeert dat het onzeker is of de voorgestelde maatwerkaanpak minimaal hetzelfde
doelbereik heeft voor oppervlaktewaterkwaliteit als de te ontheffen generieke maatregelen uit het
7e AP. De effectiviteit van bufferstroken, zoals voorgesteld in het 7¢ AP, is sterk afhankelijk van de
lokale situatie (hydrologie, grondsoort, gewas, aanwezigheid van een helling); dit geldt ook voor veel
van de alternatieve maatregelen van de maatwerkaanpak. Deze grote afhankelijkheid van locatie-
specifieke omstandigheid belemmert een nauwkeurige beoordeling van de effectiviteit van
maatregelen (en van verschillen tussen de maatregelen van de generieke aanpak en die van de
maatwerkaanpak).

De geschetste kwalitatieve methode om de effectiviteit van de maatregelen van de maatwerkaanpak
te vergelijken met die van bufferstroken (BBWP-puntenscore) is niet duidelijk. De methode is niet
transparant en het is ook niet duidelijk of de methode reproduceerbaar is. Naar oordeel van de CDM
zullen een deel van de maatregelen uit de bijlage van de maatwerkaanpak die als eerste aanzet
wordt beschouwd, niet of nauwelijks een effect hebben op de N- en P-afspoeling naar het
oppervlaktewater (zie ook Tabel 1). Een deel van de maatregelen is ook niet te verifiéren en te
borgen/handhaven (Tabel 1).

3.3. Mogelijke neveneffecten van de maatwerkaanpak

Vraag van het ministerie van LNV: Worden positieve dan wel negatieve afwentelingseffecten voorzien
op andere thema's? Zo ja, welke? Hierbij kan onder andere gedacht worden aan effecten op
bijvoorbeeld ammoniakemissie, broeikasgassen en gewasbeschermingsmiddelen. Hoe verhouden de
afwentelingseffecten zich tot de afwentelingseffecten van het generieke 7e AP?

De CDM concludeert dat er een risico bestaat op afwenteling naar ammoniakemissies, omdat
ammoniakverliezen als een afvoerpost wordt beschouwd in de berekening van het bodem N-
overschot. Dit risico kan worden beperkt door gebruik te maken van forfaitaire verliezen.

Het ministerie van LNV wil met de maatregelen uit het 7¢ AP niet alleen de waterkwaliteit
verbeteren, maar ook een bijdrage leveren aan verbeteren van de bodemvruchtbaarheid, een betere
waterbuffering, een hogere biodiversiteit en koolstofvastlegging. Deze aspecten zijn tot nu toe niet
benoemd en meegewogen in de voorgestelde maatwerkaanpak. Daardoor is het lastig om een
volledige analyse te maken van de mogelijke positieve en negatieve neveneffecten van de
maatwerkaanpak, in vergelijking tot de generieke aanpak van het 7¢ AP. Het is niet uit te sluiten dat
de maatwerkaanpak door ondernemers wordt aangegrepen om gekozen maatregelen van de
maatwerkaanpak te combineren met andere maatregelen waardoor synergistische effecten worden
bewerkstelligd m.b.t. bodemvruchtbaarheid en koolstofvastlegging. Ook dit pleit ervoor om de
maatwerkaanpak eerst in een pilot te toetsen (zie ook hoofdstuk 3.1), opdat dan duidelijk wordt



Bijlage bij brief met kenmerk 2214648/WOTN&M/JIvSE van 08-09-2022

welke (combinaties van) maatregelen door ondernemers worden gekozen, hoe de maatregelen
worden toegepast en wat de effecten zijn.

3.4. Algemene beeld van de maatwerkaanpak

Vraag van het ministerie van LNV: Wat is uw algemene beeld bij de maatwerkaanpak? Welke
aandachtspunten kan de CDM ons meegeven wat betreft de maatwerkaanpak?

Een maatwerkaanpak is in het algemeen meer stimulerend, en daardoor in theorie effectiever, dan
een generieke aanpak. De maatwerkaanpak legt de keuze voor de te nemen maatregelen bij de
ondernemer, terwijl de generieke aanpak die keuze niet heeft. Bij verschillende ondernemers stuiten
de generieke maatregelen in het 7¢ AP ook op weerstand, waardoor zij waarschijnlijk bijzonder
geinteresseerd zijn in de maatwerkaanpak. Bovendien bevat de maatwerkaanpak elementen van
‘doelsturing’, wat ook stimulerend kan werken, al is het realiseren van bepaalde N-mineraalgehaltes
in de bodem geen garantie dat op dat bedrijf ook werkelijk aan de doelstelling van Nitraatrichtlijn
wordt voldaan (zie Figuur 1). Een maatwerkaanpak heeft in de praktijk ook een positieve connotatie.
Deze opsomming van over het algemeen positieve elementen is ook het eerste beeld dat de CDM
voor ogen had bij het horen van de maatwerkaanpak. Echter, dat beeld is bij de CDM wat gaan
kantelen na lezing en bestudering van de documenten over de voorgestelde maatwerkaanpak (zie
Inleiding).

De rapporten geven een beeld van heel veel mogelijke maatregelen, waaruit ondernemers die
maatregelen kunnen kiezen die het beste passen bij hun bedrijfsvoering, maar waarvan niet duidelijk
is of die maatregelen in een specifieke bedrijfssituatie ook effectief zijn. De effecten van veel
maatregelen zijn relatief klein, waardoor meerdere maatregelen nodig zijn om een bepaald doel te
realiseren. Zoals nu beschreven in de concept-rapporten komt de maatwerkaanpak als complex over
wat betreft uitwerking en onderbouwing, en daardoor als weinig transparant. De voorgestelde
maatwerkaanpak is nieuw en nog niet getest en getoetst in de praktijk. De mate van ‘doelsturing’ in
de maatwerkaanpak (meting van het N-mineraalgehalte in de bodem) is beperkt, en feitelijk geen
echte doelsturing (zie figuur 1).

Het lastige is ook dat de maatwerkaanpak ‘een vergelijkbare effectiviteit dient te hebben als de
maatregelen van de generieke aanpak’, maar de effectiviteit van die generieke aanpak is (nog) niet
bekend. Er zijn globale schattingen gemaakt van de effecten van de generieke aanpak en op basis
daarvan is bepaald welke doelen de maatwerkaanpak zou moeten realiseren. Maar het is niet te
toetsen op dit moment of die vergelijkbare effectiviteit kan worden gerealiseerd.

In de voorbije jaren is weinig voortgang geboekt met het realiseren van de doelstellingen van de
Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijnwater. Met de introductie van nieuwe benaderingen, d.w.z.
‘duurzame bouwplannen’ en ‘een maatwerkaanpak’, lijkt het 7¢ AP een trendbreuk te willen
forceren, en een forse stap voorwaarts te willen maken in het realiseren van de doelstellingen.
Echter, bij de wijze waarop nu invulling dreigt te worden gegeven aan ‘duurzame bouwplannen’ en
‘maatwerkaanpak’ is het niet duidelijk of die forse stap voorwaarts inderdaad zal worden gezet. Bij
de invulling van duurzame bouwplannen ontstaat het beeld dat er ‘veel water bij de goede wijn’ is
gedaan, door heel veel rustgewassen en heel veel wintergewassen te benoemen. Bij de voorgestelde
invulling van de maatwerkaanpak ontstaat het beeld dat veel maatregelen ‘weinig zoden aan de dijk
lijken te zetten’ (of ‘there seems to be little meat on the bone’). Naar de mening van de CDM
verdienen de nieuwe benaderingen zoals duurzame bouwplannen en maatwerkaanpak een heel
serieuze plaats in het mestbeleid. Er moet voorkomen worden dat in theorie heel effectieve nieuwe
benaderingen voor het mestbeleid vroegtijdig worden ‘afgebrand’ omdat de invulling te wensen over
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laat. Het heeft geen zin om de praktijk te laten kiezen uit tientallen mogelijke maatregelen, waarvan
het effect nauwelijks kan worden vastgesteld.

In het 7e AP is aangegeven dat wordt uitgewerkt 6f en hde tot een handhaafbare, uitvoerbare en
betaalbare maatwerkaanpak gekomen kan worden. Verder heeft de minister van LNV in 2020 de
contouren van een toekomstig mestbeleid geschetst; effectief en eenvoudig.® De nu geschetste
maatwerkaanpak lijkt niet geheel in overeenstemming te zijn met dat doel van ‘een handhaafbare,
uitvoerbare en betaalbare maatwerkaanpak’ en met het doel van een ‘effectief en eenvoudig
mestbeleid’; de maatwerkaanpak vraagt veel administratie, en de vele mogelijke verschillende
maatregelen zijn niet allemaal (even) effectief en eenvoudig te borgen en te handhaven. Dat kan
leiden tot discussies over de effectiviteit en over de onzekerheden in de cijfers die gebruikt worden.
De maatwerkaanpak zal het mestbeleid niet eenvoudiger maar complexer maken, zeker voor de
overheid. De CDM adviseert om de maatwerkaanpak te vereenvoudigen. De voorgestelde
vereenvoudiging dient te leiden tot minder administratie en tot een gemakkelijker te bewijzen
effectiviteit (waardoor minder discussie).

De volgende adviezen over een vereenvoudiging worden gegeven:

e De CDM adviseert om regio- en bedrijfsspecifieke kortingen van de stikstofgebruiksnormen voor
gewassen op te nemen als maatregel, in plaats van een reeks van mogelijke maatregelen die
moeten leiden tot een berekende vermindering van het N-overschot (bepaald met een
balansmethode). De hoogte van de benodigde kortingen zou bepaald kunnen worden op basis
van het effect op het N-overschot*. De CDM vindt een balansmethode op dit moment te complex
om op bedrijfsniveau de maatregelen van de maatwerkaanpak te verifiéren in de praktijk; de
balansmethode zou eerst getest moeten worden in een pilot. Een korting op de N-
gebruiksnormen i.p.v. op een toelaatbaar N-overschot is nu reeds eenvoudig toe te passen®.

e Voor oppervilaktewater wordt geadviseerd om een beperkte lijst van goed te borgen
(combinaties van) maatregelen op te stellen. Deze (combinatie van) maatregelen dienen een
vergelijkbaar effect op de waterkwaliteit te hebben als de voorgestelde bufferzones van de
generieke aanpak. Een beperkte lijst van maatregelen voorkomt ruis in de berekening van de
puntenscore door een stapeling van allerlei kleine maatregelen, waarvan het onzeker is of
daarmee de waterkwaliteit daadwerkelijk wordt verbeterd. Ook is het gewenst dat wordt
gespecificeerd voor welke regio’s en situaties de maatwerkaanpak tot een gelijkwaardige of
betere werking leidt als de generieke aanpak.

e De CDM adviseert om de maatwerkaanpak te testen en verder te ontwikkelen in een pilot. Een
maatwerkaanpak is in theorie een effectieve aanpak, maar dan moet de methode en invulling
van die aanpak waarschijnlijk eerst geoptimaliseerd worden onder praktijkomstandigheden,
vooral ook wat betreft administratie en borging. De wijze waarop ondernemers invulling geven

3 https://open.overheid.nl/repository/ronl-76017b8b-3e6a-4084-b9ec-
272ead10b312/1/pdf/brief%20nieuwmestbeleid.pdf

4 Voor vanggewassen heeft het ministerie van LNV inmiddels advies gevraagd aan de CDM over “Welke korting
op de N-gebruiksnorm in het volgende jaar moet worden gehanteerd, indien deze korting gelijkgesteld wordt
aan de maximale opname van een vanggewas dat uiterlijk op 1 oktober is ingezaaid?” Een vergelijkbare
korting zou ook kunnen worden ingevoerd als een boer niet wil voldoen aan de maatregel rustgewassen.

5 Maatregelen die de stikstofopname bevorderen en het stikstofoverschot bij een gelijk N-gift verminderen,
zijn bij een korting van de N-gebruiksnormen niet meer onderdeel van de maatwerkaanpak. Dit laat onverlet
dat ondernemers nu reeds de maatregelen kunnen nemen om de gewasopbrengst en stikstofopname te
verhogen, en daarmee het risico op nitraatuitspoeling verminderen.
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aan een maatwerkaanpak en de effecten daarvan op waterkwaliteit zijn op dit moment niet
bekend. De maatwerkaanpak verdient een serieuze kans.

In de adviesaanvraag wordt aangegeven dat de gelijkwaardigheid moet worden beoordeeld zonder
rekening te houden met de maatregelen uit het addendum van het 7¢ AP, die naar verwachting
significante effecten hebben op de Nederlandse landbouw en de waterkwaliteit. Verwacht wordt dat
de maatregelen van het addendum tot een sterkere verbetering van de waterkwaliteit leiden dan de
maatregelen van het 7¢ AP sec. Geadviseerd wordt om na te gaan hoe de effectiviteit van de
maatwerkaanpak kan worden verhoogd tot het niveau van de maatregelen van het addendum. Het is
op dit moment niet te begrijpen waarom de maatwerkaanpak niet zou moeten voldoen aan de
verwachte effecten van het 7¢ AP plus addendum.

Meting van het N-residu (hoeveelheid minerale stikstof) in de bodem na de oogst is een van de
onderdelen in de geschetste maatwerkaanpak (aangegeven met ‘doelsturing’). Het meten van het N-
residu van de percelen op een bedrijf kan een boer helpen om meer bewust te worden van
stikstofverliezen en van de noodzaak om meer of minder te bemesten. Er mag echter niet worden
uitgesloten dat het berekende N-overschot (volgens de eerder besproken balansmethode) niet
overeenkomt met de grootte van het N-residu (bijvoorbeeld door variaties in denitrificatie ten
gevolge van variaties in het weer), en dat dit leidt tot discussies over onzekerheden in de berekening
van het N-overschot en in de maatregelen. Het opzetten van een N-residu systeem leidt ook tot extra
kosten en administratieve lasten. De CDM adviseert om de voor- en nadelen van een N-
residubepaling in het kader van maatwerkaanpak in een pilot te evalueren, en daarbij ook de
ervaring van Belgische collega’s en eerdere projecten in Nederland mee te nemen.
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4. Analyse van de voorgestelde maatwerkaanpak

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een analyse van de voorgestelde maatwerkaanpak gegeven, gebaseerd op
een review van het rapport “Uitwerking van de maatwerkaanpak onder het 7e Actieprogramma
Nitraatrichtlijn door overheid, sector en keten (versie 1.9)” met bijlagen. De analyse is uitgevoerd op
basis van de vragen die door het ministerie van LNV zijn gesteld. Aan het eind van deze analyse wordt
aangegeven in hoeverre de voorgestelde maatwerkaanpak aan de eerder genoemde criteria voldoet.

De CDM heeft eerder in 2022 advies gegeven over specifieke maatregelen uit het 7¢ AP, zoals
rustgewassen, vanggewassen, wintergewassen en het tijdstip van aanwenden van dierlijke mest in
het voorjaar.® Uit dat advies, waarin reacties vanuit de praktijk zijn verwerkt, volgt dat er veel
gewassen zijn waarna het lastig is om een vanggewas te telen. Ook volgt uit dat advies, dat er
beperkte mogelijkheden zijn om de periode van mesttoediening in het voorjaar uit te stellen. In dat
advies wordt geconcludeerd dat de vele uitzonderingen op de specifieke maatregelen de effectiviteit
van die maatregelen beperkt en de complexiteit van het mestbeleid wordt vergroot.

De consultatie van ontwerpbesluiten over maatregelen uit het 7€ AP is in juli 2022 gestart. Dit
betekent dat de maatregelen uit het 7¢ AP nog niet definitief zijn vastgesteld. De CDM heeft de
geschetste maatwerkaanpak beoordeeld door de effectiviteit te vergelijken met die van de generieke
aanpak van het 7e AP, maar als de generieke aanpak nog niet is vastgesteld dan is de vergelijking van
de maatwerkaanpak met de nu bekende generieke aanpak dus tentatief.

4.2 Effecten op grondwaterkwaliteit

4.2.1. Stikstofoverschot als indicator voor nitraatuitspoeling

In de maatwerkaanpak wordt het effect van maatregelen op de grondwaterkwaliteit beoordeeld op
basis van de stikstofbalans, d.w.z. het verschil tussen de totale aanvoer van stikstof op een perceel
minus de totale afvoer van stikstof via het geoogste gewas. Ook de gebruiksnormen voor stikstof zijn
gebaseerd op berekeningen van de stikstofbalans en van het deel van het stikstofoverschot dat
uitspoelt als nitraat (de uitspoelfractie). De uitspoelfracties zijn gedifferentieerd naar grasland en
bouwland, grondsoort en grondwatertrap. Deze methodiek is ontwikkeld door de CDM-Werkgroep
Onderbouwing Gebruiksnormen (WOG; Schréder et al., 2004) en de CDM-Werkgroep Onderbouwing
Derogatie (WOD; Schroder et al., 2005). De methodiek wordt daarom ook wel met ‘het WOGWOD-
model’ aangeduid. Het WOGWOD-model werkt lineair, zodat een reductie van het N-overschot ook
leidt tot een proportionele reductie van de nitraatuitspoeling. Dus als in de maatwerkaanpak wordt
gestuurd op het N-overschot conform het WOGWOD-model, dan leidt een reductie van het N-
overschot ook tot een proportionele reductie van de nitraatuitspoeling, afhankelijk van landgebruik,
grondsoort en grondwatertrap. Als de systematiek uit de WOGWOD-berekening als referentie wordt
genomen in de maatwerkaanpak, dan is de maatwerkaanpak een plausibele benadering voor de
afleiding van het effect van maatregelen op de grondwaterkwaliteit.

Het sturen op N-overschot om nitraatuitspoeling te verminderen gaat er vanuit dat uitspoelfracties
onafhankelijk zijn van het type maatregel en het gewas waarvoor de maatregel wordt genomen, in
de akkerbouw en groenteteelt in de volle grond. Dit geldt ook voor grasland, maar voor grasland zijn
de uitspoelfracties kleiner dan bij akkerbouw- en groentegewassen (inclusief éénjarige

6 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/kamerstukken/2022/07/15/cdm-advies-gewaslijsten-ten-behoeve-van-de-
implementatie-van-het-7e-ap

12


https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-voedselkwaliteit/documenten/kamerstukken/2022/07/15/cdm-advies-gewaslijsten-ten-behoeve-van-de-implementatie-van-het-7e-ap
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-voedselkwaliteit/documenten/kamerstukken/2022/07/15/cdm-advies-gewaslijsten-ten-behoeve-van-de-implementatie-van-het-7e-ap
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-voedselkwaliteit/documenten/kamerstukken/2022/07/15/cdm-advies-gewaslijsten-ten-behoeve-van-de-implementatie-van-het-7e-ap

Bijlage bij brief met kenmerk 2214648/WOTN&M/JIvSE van 08-09-2022

voedergewassen), bij een vergelijkbaar N-overschot. De uitspoelfractie wordt indirect bepaald door
het proces ‘denitrificatie’, het microbiéle proces waarbij nitraat onder zuurstofloze omstandigheden
wordt afgebroken. Denitrificerende bacterién hebben gemakkelijk afbreekbare organische stof nodig
als energiebron, en dat is op grasland in grotere hoeveelheden aanwezig dan op percelen met
akkerbouw- en groentegewassen. Als in de maatwerkaanpak generieke maatregelen van het 7¢ AP
worden vervangen door maatregelen die een effect hebben op denitrificatie, dan kan niet
uitgesloten worden dat een vervangende maatregel een ander effect heeft op de nitraatuitspoeling
dan enkel via een vermindering van het N-overschot. Zo kan bij vanggewassen niet worden
uitgesloten dat naast een verlaging van het N-overschot, ook een verhoogde denitrificatie een rol
speelt bij de vermindering van de nitraatuitspoeling die in metingen zijn vastgesteld (Schroder et al.,
1996; 2013; Thapa et al., 2018)". Een verandering in denitrificatie bij vervanging van de verplichting
om rustgewassen te telen, is afhankelijk van het type rustgewas dat wordt vervangen en van de
alternatieve maatregelen die worden genomen om rustgewassen in het bouwplan te kunnen
vervangen. Voorgaande analyse impliceert dat sturing op het N-overschot in de maatwerkaanpak om
nitraatuitspoeling te verminderen in het algemeen goed kan werken, maar dat het ook
onzekerheden met zich meebrengt door een mogelijk effect van maatregelen op uitspoelfracties.

4.2.2. Onzekerheden in de berekening van het stikstofoverschot

De effecten op het N-overschot van de generieke 7¢ AP maatregelen die door een maatwerkaanpak
vervangen kunnen worden, zijn relatief klein. Ook de effecten van de generieke maatregelen van het
7¢ AP zijn relatief klein. Vanggewassen kunnen bijvoorbeeld slechts bij een deel van de gewassen in
het bouwplan toegepast worden (gewassen die in september/oktober geoogst worden), zodat het
effect van de maatregel ‘vanggewas’ op het bedrijfsgemiddelde N-bodemoverschot klein is. Het
aandeel rustgewassen in het bouwplan, is afhankelijk van meerdere factoren, waardoor het effect op
het N-overschot ook van meerdere factoren afhankelijk is.

In het rapport van de maatwerkaanpak wordt aangegeven dat verwacht wordt dat de generieke
maatregelen van het 7¢ AP gemiddeld leiden tot een daling van het N-overschot van gemiddeld < 10
kg N per ha op een bedrijf (tot maximaal 40 kg per ha). Ter illustratie, stel dat een vanggewas 25 kg N
per ha opneemt en na één gewas in een rotatie met vijf gewassen met gelijke arealen wordt geteeld,
dan neemt het bedrijfsgemiddelde N-overschot met 5 kg N per ha af. Om zulke kleine verschillen in
N-overschot aan te tonen, is een robuuste methodiek gebaseerd op nauwkeurig data nodig.

Op een akkerbouwbedrijf wordt stikstof aangevoerd via kunstmest, dierlijke mest, overige
organische meststoffen, N-depositie en biologische N-binding. Kunstmest wordt nu niet
geregistreerd; er wordt in de maatwerkaanpak aangegeven dat er een systeem voor de registratie
van stikstofkunstmest op bedrijfsniveau moet worden opgezet. De aanvoer van stikstof via dierlijke
mest en andere organische meststoffen wordt geregistreerd via vervoersbewijzen, waarmee zowel
de hoeveelheid mest als de gehalten aan N en P worden geregistreerd. Er zullen meerdere vrachten
in een jaar naar een bedrijf gaan, met wisselende samenstelling. Ook kan de variatie in N en P groot
zijn, met soms grote uitschieters®. De N-aanvoer naar een akkerbouwbedrijf via dierlijke mest en
organische meststoffen kan daardoor een grote variatie en onzekerheid hebben. De N-afvoer op een
akkerbouwbedrijf verloopt via het geoogste gewas. Het is niet duidelijk hoe de N-afvoer van een
bedrijf wordt bepaald in de maatwerkaanpak. Wordt van alle gewassen de opbrengst bepaald?
Wordt het N-gehalte van de afgevoerde producten gemeten of worden deze vastgesteld via een

7 Uit buitenlands onderzoek blijkt dat uitspoeling van opgeloste organische stof (DOC) uit vanggewassen leidt
tot een verhoogde denitrificatie (Jahangir et al., 2014). Ook uit nog niet gepubliceerd onderzoek in Nederland,
blijkt dat het water dat uitspoelt bij een vanggewas een lagere nitraatconcentratie en hogere DOC-concentratie
heeft dan water dat uitspoelt in een bodem zonder vanggewas (Rietra, pers. Mededeling). Uit dit onderzoek kan
echter niet worden afgeleid of de lagere nitraatuitspoeling bij vanggewassen deels veroorzaakt wordt door
verhoogde denitrificatie.

8 Zie bijvoorbeeld tabel 1 van CDM-advies Actualisatie Bijlage I Uitvoeringsregeling van de Meststoffenwet
f1755¢c26-990d-4f9f-aal14-07774e20e3f6 1716195 Oene Oenema bijlage 1.pdf (wur.nl)
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forfait. Het is bekend dat bij sommige gewassen een hogere gewasopbrengst gepaard gaat met een
verdunning van het N-gehalte in het geoogste gewas, zodat de daadwerkelijke N-afvoer niet veel
verandert door een stijging van de opbrengst. Dit geldt bijvoorbeeld bij suikerbiet, zaaiui en
wintertarwe (CDM, 2017b; De Ruyter et al., 2020). Wordt in de maatwerkaanpak rekening gehouden
met dit mechanisme van verdunning van N bij toenemende gewasopbrengsten?

Voor de melkveehouderij is een vanggewas na shijmais reeds verplicht sinds 2006 (met
aanscherpingen in latere actieprogramma’s). Graasdierbedrijven met een derogatie hebben op dit
moment de verplichting dat het areaal uit minimaal 80% grasland bestaat; daarmee voldoen deze
bedrijven aan de eisen gesteld aan het areaal rustgewassen. De maatwerkaanpak is daardoor op dit
moment mogelijk alleen interessant voor graasdierbedrijven zonder derogatie. Er wordt verwacht
dat de derogatie vervalt en daardoor vervalt de derogatiebeschikking waarin de eis van minimaal
80% grasland is opgenomen. De eisen aan een duurzaam bouwplan voor de melkveehouderij
betreffende het aandeel permanent grasland zijn nog niet ingevuld in het 7¢ AP. De CDM verwacht
dat na het wegvallen van de derogatie (en daarmee de eis van 80% grasland) een deel van de
melkveebedrijven naar minder grasland en meer maisland gaan, en dan tegen de eisen van het
minimaal aandeel permanent grasland uit het 7¢ AP aanlopen. Een maatwerkaanpak met alternatieve
maatregelen kan dan interessant zijn voor bedrijven die streven naar een kleiner aandeel permanent
grasland dan in het 7¢ AP aangegeven.

De maatwerkaanpak maakt voor de melkveehouderij gebruik van het N-overschot zoals berekend
door de KringloopWijzer (KLW). Uit eerdere reviews van de CDM in 2016 en 2017 bleek destijds dat
de KLW voor een deel van de sector minder bruikbaar is. Ook werd geconcludeerd dat de KLW
onvoldoende is getest om de bruikbaarheid en betrouwbaarheid voor beleidsdoeleinden aan te
kunnen geven (CDM, 2016; 2017). Voor berekening van het N-overschot worden gegevens gebruikt
over de aanvoer van N via meststoffen, depositie en N-binding, en over de afvoer via geoogst gras en
mais en de hoeveelheid gras die wordt afgevoerd via beweiding.® Op veenbedrijven wordt ook
rekening gehouden met N-mineralisatie. Net zoals bij de akkerbouw, zitten er grote onzekerheden in
deze aanvoer en -afvoerposten van de N-balans in de melkveehouderij. Vellinga en De Haan (2021)
concludeerden dat er technisch en inhoudelijk goede mogelijkheden zijn om overschotten van N en P
op bedrijfsniveau en bodemniveau te berekenen met de KLW. Zij concludeerden ook dat de
datakwaliteit in een aantal gevallen nog een probleem is bij toepassing in een reguleringsinstrument.
De knelpunten met data zijn volgens Vellinga en De Haan (2021) wel oplosbaar, in een samenwerking
tussen overheid en private sector. Voorgaande impliceert dat er nog discussie is over de
betrouwbaarheid van het berekende N-overschot via de KringloopWijzer.

Een ander aandachtspunt bij de melkveehouderij is graslandvernieuwing. Na graslandvernieuwing
neemt het risico op nitraatuitspoeling toe. Eisen aan het aandeel permanent grasland in het 7¢ AP
hebben effect op de nitraatuitspoeling als grasland minder vaak gescheurd wordt. In de
maatwerkaanpak wordt aangenomen dat de voorraad N in de bodem niet verandert, maar die
aanname is niet vol te houden bij variaties in het areaal grasland op een bedrijf. Effecten van het 7¢
AP op het scheuren van grasland en de daarmee gepaarde nitraatuitspoeling komen mogelijk niet
goed tot uiting in een berekening van het stikstofoverschot, omdat veranderingen in de voorraad
organische N in de bodem niet mee worden genomen in de berekening van het N-overschot. Hierbij
moet worden opgemerkt dat bij herinzaai extra N wordt vastgelegd in wortels en stoppel, en dat
deze verhoogde N-opname leidt tot een lager risico op nitraatuitspoeling. De vastlegging van stikstof
in wortels en stoppels wordt echter niet meegenomen in de berekening van het N-overschot in de
maatwerkaanpak.

9 https://mijnkringloopwijzer.nl/media/rryhavlo/2021-493 kringloopwijzerfactsheet stikstof.pdf
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De KLW is een managementinstrument van de sector. ZuivelNL beheert de KLW. Voor gebruik van de
data uit de KLW is toestemming nodig van ZuivelNL en de sectorenpartijen die betrokken zijn bij de
KLW. Recentelijk heeft ZuivelNL besloten om data uit de KLW niet meer beschikbaar te stellen aan
CBS™°. CBS gebruikte data uit de KLW voor berekening van mestproductie en ammoniakemissie. De
pilot bedrijfsspecifieke fosfaatexcretie, zoals beschreven in een advies van de CDM (CDM, 2019), is
niet opgestart in 2019, omdat KLW-data niet beschikbaar werden gesteld aan de CDM. Deze
voorbeelden geven aan dat er heel goed geborgd moet worden dat KLW-data van bedrijven die mee
doen in de maatwerkaanpak ook daadwerkelijk beschikbaar zijn, ook in situaties waarin deze
negatief uitpakken voor een bedrijf.

Zoals aangegeven zitten er behoorlijke onzekerheden in de berekeningen van het N-overschot,
terwijl de bedrijfsgemiddelde reductie van N-overschot vaak klein zal zijn. Het mag niet worden
uitgesloten dat bedrijven door toeval, weersinvloeden of andere externe factoren kunnen voldoen
aan de benodigde reductie en dat er tussen jaren grote verschillen optreden. Het is onduidelijk in de
maatwerkaanpak welke bandbreedte wordt getolereerd. Bijvoorbeeld, krijgt een boer een rode kaart
als het bedrijf het overschot met 9 kg N per ha heeft verminderd, terwijl 10 kg N per ha was beoogd?

4.2.3. Maatregelen om nitraatuitspoeling naar het grondwater te beperken

Het eerste actieprogramma van de Nitraatrichtlijn is in 1995 opgesteld'?, en sindsdien is elke vier jaar
een nieuw actieprogramma opgesteld. Bij vrijwel ieder nieuw actieprogramma werden verschillende
nieuwe of aangescherpte maatregelen geintroduceerd om de nitraatuitspoeling naar grondwater en
oppervlaktewater (verder) te verminderen, maar de doelstellingen zijn tot nu toe niet gerealiseerd.

Empirisch onderzoek laat zien dat vanggewassen de nitraatuitspoeling sterk reduceren, mits tijdig
gezaaid (Schroder et al., 1996; 2013; Thapa et al., 2018). Ook het vervangen van een
uitspoelingsgevoelig gewas door een niet-uitspoelingsgevoelig gewas kan nitraatuitspoeling sterk
reduceren. Meetgegevens uit het Landelijke Meetnet Effecten Mestbeleid laten duidelijke verschillen
zien tussen akkerbouwgewassen en tussen grasland en bouwland en tussen akkerbouwgewassen.?
De maatregel van het 7¢ AP om de mestaanwendingsperiode later te starten in het voorjaar zal
waarschijnlijk een relatief beperkt effect op nitraatuitspoeling. Het effect op uit- en afspoeling naar
het oppervlaktewater is waarschijnlijk groter, maar sterk afhankelijk van het weer in het voorjaar.

De vraag is welke andere effectieve maatregelen er (nog) zijn, behalve een verlaging van de
stikstofgebruiksnormen, die hetzelfde effect sorteren als vanggewassen en rustgewassen. Indien er
nog andere kosteneffectieve en toepasbare maatregelen zouden zijn, dan zouden die waarschijnlijk
al geimplementeerd zijn, gezien de discussies die elke vier jaar over mogelijke maatregelen in het
actieprogramma worden gevoerd. De volgende mogelijke maatregelen worden kort besproken:

e Rijenbemesting wordt genoemd in de maatwerkaanpak; dat is een methode om efficiénter te
bemesten, waardoor er minder bemest hoeft te worden (bijvoorbeeld bij suikerbieten) terwijl de
opname gelijk blijft.

e Bij maatregelen om de N-afvoer te verhogen kan gedacht worden aan beregening tijdens
droogte. Beregening is een effectieve maatregel, vooral ook gezien de steeds vaker
voorkomende droogte, al is beregening door beregeningsverboden niet altijd mogelijk. Ook
verhoogt beregening waarschijnlijk de lachgasemissies.

e Afvoer van gewasresten is een andere optie, maar dit betekent dat gewasresten van het bedrijf
moeten worden afgevoerd, gewogen en geanalyseerd. Dit is ook eerder voorgesteld, en toen was
de belangstelling hiervoor gering.

10 https://www.zuivelnl.org/nieuws/levering-kringloopwijzer-data-aan-cbs-opgeschort

11 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-1996-21-p10-SC5094.html

12 https://www.rivm.nl/nieuws/verkenning-gewasspecifieke-nitraatuitspoeling-in-

Imm?utm source=Measuremail&utm medium=email&utm campaign=LMM+nieuwsbrief+(NL)
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e Een eenvoudig alternatief voor de maatwerkaanpak is dat boeren een verlaging van de N-
gebruiksnorm krijgen indien zij niet een vanggewas en/of rustgewas als maatregel willen
implementeren. Ze kunnen dan zelf maatregelen nemen om deze korting te bewerkstelligen
en/of te compenseren, bijvoorbeeld door rijenbemesting toe te passen.

Voor een vanggewas heeft het ministerie van LNV in juli 2022 advies gevraagd aan de CDM: Welke
korting op de N-gebruiksnorm in het volgende jaar moet worden gehanteerd, indien deze korting
gelijkgesteld wordt aan de maximale opname van een vanggewas dat uiterlijk op 1 oktober is
ingezaaid? Zo’'n korting zou ook kunnen worden ingevoerd als een boer niet wil voldoen aan de
maatregel rustgewassen. Geadviseerd wordt om een lijst van concrete maatregelen op te stellen die
het N-overschot in de praktijk kunnen verlagen. Aan welke inputverlagende en outputverhogende
maatregelen wordt gedacht?

Belangrijk is ook om aan te geven hoe het N-overschot in de referentiesituatie wordt bepaald, omdat
dit het ijkpunt is voor de bepaling van de effectiviteit van de maatwerkaanpak. Hoe wordt het N-
overschot bepaald in de referentiesituatie? Wat is het effect van de vier genoemde generieke
maatregelen en andere 7¢ AP-maatregelen op het N-overschot? Ook in de referentiesituatie zal het
overschot tussen jaren variéren, bijvoorbeeld door weerseffecten, maar er kan ook een trend
ontstaan door bijvoorbeeld implementatie van ammoniakmaatregelen (minder eiwit in het voer). Dit
betekent dat er jaarlijks ook een actualisatie van het overschot van de referentiesituatie moet plaats
vinden, waarin autonome ontwikkelingen en jaareffecten worden meegenomen.

Het N-residu in de bodem na de oogst is een van de onderdelen in de geschetste maatwerkaanpak.
Het meten van een N-residu kan een boer helpen om bewust te worden van stikstofverliezen en van
de mogelijkheid om minder te bemesten. De onderbouwing waarom N-residu meerwaarde heeft in
de maatwerkaanpak ontbreekt. In de maatwerkrapport wordt aangegeven dat het N-residu bijdraagt
aan zekerheid als ‘het papieren N-overschot’ met de ‘gemeten werkelijkheid’ overeenkomt. Er mag
echter niet worden uitgesloten dat het N-overschot niet overeenkomt met het N-residu, bijvoorbeeld
door effecten van weersomstandigheden op stikstofmineralisatie, denitrificatie en uitspoeling. Het N-
residu is sterk afhankelijk van het weer. In een warm en droog najaar is kans op hoge waarden hoger
dan in een nat en koud najaar. Vlaams onderzoek laat ook grote verschillen tussen jaren zien (Bron:
VLM®). Er wordt door de CDM verwacht dat de effecten op N-overschot beperkt zullen zijn en
mogelijk minder dan 10 kg N per ha. Deze verschillen kunnen niet met een meting van het N-residu
worden aangetoond. De technische uitwerking van de methode van het N-residu ontbreekt in de
maatwerkaanpak. Er wordt aangegeven dat er drie percelen worden bemonsterd. Waar is dit aantal
op gebaseerd en wie bepaald welke percelen worden bemonsterd? Vlaamse ervaringen laten zien
dat er veel komt kijken bij het opzetten van een systeem gebaseerd op N-residu-metingen (logistiek,
bemonsterings- en meetprotocollen, laboratoria, verwerking data etc.). Dit leidt tot extra kosten en
administratieve lasten. Het is de vraag of deze lasten opwegen tegen de baten, i.e. het confronteren
van ‘het papieren N-overschot’ met de ‘gemeten werkelijkheid’. De CDM adviseert om de voor- en
nadelen van een N-residubepaling in het kader van maatwerkaanpak eerst ex-ante te evalueren.

4.3 Effecten op opperviaktewaterkwaliteit

De effectiviteit van maatregelen ter vermindering van de N- en P-belasting van oppervlaktewater, is
voor veel maatregelen onzeker. Experimenteel onderzoek ontbreekt en modellen zijn vaak niet
geparametriseerd voor specifieke maatregelen en omstandigheden. Van bufferstroken is bekend dat
ze onder specifieke omstandigheden tot minder uit- en afspoeling naar het grond- en

13 https://www.vim.be/nl/themas/waterkwaliteit/mestbank/achtergrond/brochures-
mestbank/nitraatredidurapporten/paginas/default.aspx
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oppervlaktewater kunnen leiden, maar een algehele inschatting van de effectiviteit van
bufferstroken in Nederlandse landbouw gronden is onzeker.*

Vanwege het ontbreken van voldoende metingen en gekalibreerde modellen wordt de effectiviteit
van maatregelen door experts geschat. In de maatwerkaanpak oppervlaktewaterkwaliteit wordt
gebruik gemaakt van de BedrijfsBodemWaterPlan-puntenscore (BBWP-puntenscore) uit het
Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (DAW)®. In het rapport van maatwerkaanpak worden de
effectiviteit van bufferstroken gescoord (een waarde genormaliseerd tussen 0 en 1). De effectiviteit
van de alternatieve maatregelen wordt ook gescoord (een waarde tussen -2 en +2). Het is uit de
verstrekte informatie in de maatwerkaanpak niet duidelijk hoe tot deze score wordt gekomen en hoe
maatregelen tegen elkaar worden afgewogen. De methode is niet transparant en het is ook niet
duidelijk of de methode reproduceerbaar is.

Het ministerie van LNV heeft aan de CDM een spreadsheet gestuurd met een lijst van maatregelen
voor de maatwerkaanpak voor oppervlaktewater. Dit is een bijlage van het rapport en wordt
beschouwd als een eerste aanzet voor de maatregelen voor oppervlaktewaterkwaliteit. Een deel van
de maatregelen uit deze spreadsheet gaat over gewasbeschermingsmiddelen, bodembeheer en
waterkwantiteit en deze zullen meestal een beperkt of geen effect hebben op de uit- en afspoeling
van N en P naar oppervlaktewater. In de spreadsheet wordt aangegeven welke maatregelen ingezet
kunnen worden als gelijkwaardig aan bufferzones. De CDM heeft deze maatregelen kwalitatief
beoordeeld (Tabel 1). Opvallend is dat er verschillende maatregelen in de maatwerkaanpak zijn die
overeenkomen met de generieke maatregelen van het 7¢ AP (bufferstroken, vanggewassen, andere
gewassen, ander tijdstip bemesten in het voorjaar). Ook worden maatregelen genoemd, die eerder in
het 6° AP waren opgenomen maar na commentaar van de sector zijn geschrapt.

Veel van de maatregelen uit de spreadsheet zullen niet of amper een effect hebben op de N- en P-
afspoeling naar het oppervlaktewater. Geadviseerd wordt om de lijst met maatregelen op te schonen
tot een lijst met maatregelen waarvan verwacht dat ze (of een combinatie) een duidelijke bijdrage
leveren aan de vermindering van N- en P-belasting van oppervlaktewater. De suggestie wordt nu
gewekt dat gemakkelijk implementeerbare maatregelen, zoals het verplaatsen van een drinkbak of
een hogere maaihoogte, een vergelijkbare effectiviteit hebben als die van bufferstroken. De
mogelijkheid tot handhaving en borging van de maatregel is ook een belangrijk onderdeel, want een
deel van de maatregelen uit de spreadsheet zijn niet te handhaven en borgen (bv. verdiep de
beworteling van grasland).

4.4 Mogelijke afwentelingseffecten

Een beoordeling van mogelijke afwentelingseffecten kan pas gemaakt worden als de exacte
maatregelen bekend zijn. Hieronder wordt op hoofdlijnen mogelijke risico’s op afwenteling
aangegeven.

In de berekening van het N-overschot wordt de emissie van ammoniak (NHs) als afvoerpost
beschouwd. Dit betekent dat een hogere ammoniakemissie leidt tot een lager N-overschot. Hier ligt
dus een risico op afwenteling. Voor bemesting van bouwland zou bijvoorbeeld gekozen kunnen
worden voor zodenbemesting (emissiefactor 17% van de ammoniakale N) in plaats van
bouwlandinjectie (emissiefactor 2% van de ammoniakale N) om te voldoen aan de doelstelling voor

4 Noij, I. G. A. M., Heinen, M., & Groenendijk, P. (2012). Effectiveness of non-fertilized buffer strips in the
Netherlands : final report of a combined field, model and cost-effectiveness study. (Alterra-rapport; No. 2290).
Alterra, Wageningen-UR. https://edepot.wur.nl/239029

15 https://bedrijfsbodemwaterplan.nl/
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N-overschot. Andere maatregelen met een hogere ammoniakemissie zijn bijvoorbeeld meer gebruik
dierlijke mest, minder beweiding en meer drijfmesttoediening, gebruik van kunstmest (bijvoorbeeld
ureum in plaats van kalkammonsalpeter) met een hoger risico op ammoniakemissie en
kunstmestvervanging door dierlijke mest. De methode van maatwerkaanpak zal aangepast moeten
worden om te voorkomen dat maatregelen leiden tot een hogere ammoniakemissie.

De emissie van het broeikasgas lachgas (N,O) wordt niet als afvoerpost beschouwd; N,O-verliezen
zijn opgenomen in het N-overschot (net zoals nitraatuitspoeling en N;-verlies). Het bij ammoniak
genoemde risico op afwenteling geldt dus niet voor N,O. Het is wel mogelijk dat maatregelen die
leiden tot een lager N-overschot en minder nitraatuitspoeling, de lachgasemissie doen toenemen
(bijvoorbeeld bij maatregelen waarbij vernatting optreedt, bv. grondwaterstandsverandering en
beregening). Zo zou beregening toegepast kunnen worden als mogelijkheid om de opbrengst te
verhogen, zeker bij toenemende droogte. Beregening kan leiden tot een verhoging van
lachgasemissie.

Bufferstroken beperken de emissie van gewasbeschermingsmiddelen naar oppervilaktewater
(Commelin et al., 2018). De meeste maatregelen die als alternatief voor bufferstroken gelden,
hebben mogelijk minder effect op de emissie van gewasbeschermingsmiddelen naar
oppervlaktewater.

Het gehalte aan organische stof is een belangrijke bodemkwaliteitsparameter. Bij vanggewassen
wordt extra organische stof in de bodem wordt gebracht. Ook veel rustgewassen laten meer
organische stof in de bodem achter dan andere gewassen. Maatregelen uit de maatwerkaanpak
laten waarschijnlijk minder organische stof in de bodem achter dan vanggewassen en rustgewassen
en hebben mogelijk een minder positief effect op de bodemkwaliteit. Dit is afhankelijk van de
alternatieve maatregel die worden genomen.

Vanggewassen, rustgewassen en permanent grasland zijn onderdeel van de generieke maatregel
‘duurzame bouwplannen’ uit het 7¢ AP. In het 7¢ AP wordt aangegeven dat naast verbetering van de
waterkwaliteit ook andere effecten van deze maatregelen worden verwacht: een betere
bodemvruchtbaarheid, een betere waterbuffering, een hogere biodiversiteit en koolstofvastlegging.
Deze aspecten worden niet meegewogen in de voorgestelde maatwerkaanpak.

4.5 Toetsing aan criteria

De voorgestelde maatwerkaanpak voldoet niet of nauwelijks aan de criteria die CDM heeft gesteld

voor een succesvolle en effectieve maatwerkaanpak (hoofdstuk 2):

e Hetis onzeker of de maatwerkaanpak een gelijkwaardige effectiviteit heeft als de te ontheffen
maatregelen uit het 7e AP. Dat komt ook omdat de effectiviteit van zowel de generieke aanpak
als de maatwerkaanpak nu niet adequaat te bepalen zijn; daarvoor zijn de te nemen maatregelen
nog onvoldoende in detail vastgesteld

e Eris een risico op afwenteling naar ammoniakemissie;

e Het effect van de maatregelen is naar verwachting klein en valt vermoedelijk vaak binnen de
onzekerheidsmarges van het berekende N-overschot. Daarbij zijn er ook twijfels over de
robuustheid van de berekening van het N-overschot, ook gezien de onzekerheden in data;

e De methodiek om het N-overschot te berekenen is complex en vraagt veel administratie;

e De aanpak voor oppervilaktewater is niet transparant;

e Veel van de maatregelen uit de lijst met eerste aanzet zijn niet of zeer moeilijk te borgen en
handhaven;

e Mocht de maatwerkaanpak door de Europese Commissie moeten worden beoordeeld, dan zal de
wetenschappelijke onderbouwing van de maatwerkaanpak verbeterd moeten worden en moet
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aannemelijk worden gemaakt dat een vergelijkbare effectiviteit met de generieke maatregelen
haalbaar is.
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Tabel 1. Maatregelen uit de bijlage van de Maatwerkaanpak die kunnen worden ingezet ter
vervanging van de bufferzone van de generieke aanpak. De rechter kolom geeft de vragen en
opmerkingen van de CDM weer per maatregel.

Maatregelen

Vragen en opmerkingen CDM

Beperking N-kunstmestgift tot 100 kg/ha
(veen, zand en 16ss) resp. 180 kg/ha (klei)

De effectiviteit is afhankelijk van de hoogte van de
huidige kunstmestgift en van die van organisch
meststoffen.

Wordt de N-gift via organische meststoffen niet
beperkt?

Start beweiding bij voldoende draagkracht
en voor 10 april (bij ongunstige
weersomstandigheden maximaal een
week later)

Waarom 10 april? Hoe wordt “voldoende draagkracht”
bepaald, geborgd en gehandhaafd?

Beperking uitrijperiode kunstmest in het
najaar.

Wat wordt bedoeld met ‘najaar’? Wordt hier augustus
bedoeld? Geldt dit ook voor dierlijke mest?

Wat is het effect van deze maatregel op de belasting
van het oppervlaktewater?

Geen bemesting van mais op gescheurd
grasland (kunstmest + dierlijke mest)

Dit leidt tot een lager risico op nitraatuitspoeling.
Hoe wordt geborgd dat de ‘bespaarde N’ niet elders op
het bedrijf wordt gebruikt?

Zet grasland om naar productiegericht
soortenrijk grasland (gras-klaver).

Waarom zou deze maatregel een vergelijkbaar effect
hebben op N- en P-uit/afspoeling als bufferstroken?

Onbemeste bufferstroken langs bouwland
(>3m)

Dit zijn bufferstroken

Onbemeste bufferstroken langs grasland
(>3m) met kruidenrijk mengsel

Dit zijn bufferstroken

Droge onbemeste bufferstroken

Dit zijn bufferstroken

Gewassen telen (met negatief P-
overschot) voor verlagen fosfaat op
percelen met een hoge fosfaattoestand

Effectieve maatregel om over een langere termijn de P-
uitspoeling te beperken. Lijkt op de maatregel
rustgewassen, maar dan voor P. Deze maatregel kan
gecombineerd worden met een bufferstrook

Onderbemaling toepassen in
veenweidegebied

Wat is effect op N- en P-uit/afspoeling naar
oppervlaktewater? Is dit een maatregel die een
individuele boer kan toepassen of moet een
waterschap dat doen in een groter gebied

Verhogen van het watervasthoudend
vermogen van de bodem

Niet duidelijk hoe deze maatregel moet leiden tot
minder N- en P-uitspoeling. Hoe te borgen en te
handhaven?

Aanleg nieuwe regelbare/ peilgestuurde
drainage

Wat is effect op N- en P-belasting opperviaktewater?

Vervang bestaande drainage met
regelbare/ peilgestuurde drainage

Op welke percelen is deze maatregel effectief?

Zuinig beregenen door
beregeningssignaal, druppelbevloeiing of
vergelijkbaar

Hoe is/wordt het effect van deze maatregel bepaald?
Hoe groot is het effect?

Zuinig beregenen door
computergestuurde beregeningshaspel

Hoe is/wordt het effect van deze maatregel bepaald?
Hoe groot is het effect?

Zuinig beregenen door m.b.v.
vochtsensoren, zoals tensiometers.

Hoe is/wordt het effect van deze maatregel bepaald?
Hoe groot is het effect?

Natuurvriendelijke oevers en/of
waterbergingsoever

Dit is een vorm van bufferstroken
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Natte onbemeste bufferstroken

Dit is een vorm van bufferstroken

Helofytenfilters nabij watergang

Kan de waterkwaliteit verbeteren en zou een
vergelijkbaar effect op de waterkwaliteit van de sloot
kunnen realiseren als bufferstroken

Beperk afspoeling door o.a. aanleg
infiltratiegreppel, drempels en door het
verruigen van ruggen.

Dit kan leiden tot minder N- en P-belasting
grondwater, maar is ook een maatregel (drempels) die
enkele jaren niet werd geaccepteerd door de sector

Zuiveren drainagewater (via omhullen van
drains met zuiveringsmateriaal)

Kan effectief zijn voor gedraineerde percelen; dit zijn
percelen waar bufferstroken ook minder effectief zijn.

Gebruikt vaste rijpaden op perceel met
behulp van GPS.

Kan tot minder verdichting leiden. Heeft dit ook een
effect op uit- en afspoeling naar het grond- en
oppervlaktewater?

Terrassen aanleggen

Dit is effectief voor tegengaan oppervlakkige
afspoeling op hellingen, met name in het I6ssgebied.
Wordt mogelijk al toegepast ivm. erosiebestrijding

Organisch bemesting als
bodemtemperatuur tenminste 8 °C is,
doch uiterlijk vanaf 15 maart

Waarom 8 °C? Geldt dit ook voor
akkerbouwgewassen?

Komt overeen met de generieke maatregel ‘verlate
start bemestingsseizoen’ in het voorjaar uit het 7¢ AP
(een van de maatregelen waarvoor de
maatwerkaanpak een alternatief voor moet bieden)

Uitrijdperiode dierlijke mest verkorten en
later in voorjaar

Maatregel uit 7¢ AP waarvoor de maatwerkaanpak een
alternatief moet bieden

Dierlijke mest niet of nauwelijks in het
najaar

Deze maatregel betreft grasland. Wat gebeurt er met
de mest als een boer eerder stopt met bemesten?
Wettelijk mag er niet meer bemest worden na 1
september.

Zorgt voor een bemesting die aansluit op
de kwaliteit van de bodem. Gebruikt
hiervoor een bodemanalyse en verdeelt
de mest over de percelen conform het
bemestingsadvies.

Niet duidelijk uitgewerkt. Betekent deze maatregel dat
er niet meer bemest wordt als de P-toestand van de
bodem hoog is (dan geen P-bemesting volgens advies,
terwijl er wel nog bemest mag worden volgens de P-
gebruiksnormen). Dan kan deze maatregel effectief
zijn.

Beperk dierlijke mestgift en bemest
eventueel bij met kunstmest

Wat gebeurt er met de mest die niet wordt
toegediend?

Drinkbakken plaatsen midden in perceel

Is er bekend hoeveel N en P er uit- en afspoelt tijdens
beweiding uit plekken bij drinkbakken?

Betere grasbedekking door maai- en/of
graaslengte van 5 naar 7 cm te brengen

Uitspoeling van gemaaid grasland is beperkt, ook bij
hoge giften (> 300 kg N per ha). Een andere
maaihoogte zal niet leiden tot een andere uit- of
afspoeling.

Optimaliseer pH en Ca/Mg verhouding
voor gewasproductie

Niet getest of dit daadwerkelijk een effect heeft op N-
en P-uit/afspoeling

Breng drempels aan in ruggenteelten

Dit is een maatregel uit 6° AP, die toen niet
geaccepteerd werd. Zal in perioden met risico op
oppervlakkige afspoeling effectief zijn.

Hergebruik fosfor en stikstof uit
slootbagger (via baggerpomp of -spuit)

Heeft alleen effect als er dan minder bemest wordt.
Wat gebeurt er nu met de slootbagger?

Past sleepslangbemesting toe (bij
voorkeur met lage bandendruk).

Sleepslangbemesting is niet toegestaan in Nederland.
Keuze is sleepvoet met verdunde mest (grasland op
veen en klei) of zodenbemesting (grasland/bouwland
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op veen, klei en zand) en bouwlandinjectie (alle
grondsoorten).

Pas niet-kerende bodembewerking toe of
ploeg met een eco-ploeg, zo nodig met
mechanische voorbewerking.

Wat is het effect op uit- en afspoeling?

Voorkom insporing door gebruik lichtere
machines met lagere bandenspanning

Wat is het effect op uit- en afspoeling?

Pas groenbemesters / onderzaai toe of
teel MKS waarbij gewasresten
achterblijven op het land

Dit past bij de maatregel vanggewassen uit het 7¢ AP

Houd uw perceel jaarrond groen: op 15
januari ligt het perceel niet braak

Dit kan worden verkregen door tijdig ingezaaide
vanggewassen

Maak greppels afsluitbaar in combinatie
met bezinkplaats

Kan leiden tot minder uit- en afspoeling, mits ook
toegepast in natte perioden met veel water op het
perceel

Teel geen mais (maar bijvoorbeeld gras)
op natte gronden (GWT <4).

Hoe groot is risico op uit- en afspoeling in de periode
waarin bemest wordt (mei-juni). Een nat perceel (hoge
grondwaterstand) leidt tot minder nitraatuitspoeling
dan een droog perceel

Volvelds uitmijnen door negatief P-
overschot (geen P-bemesting)

Dus ook geen dierlijke mest. Dit is op langere termijn
een effectieve maatregel om P-uitspoeling te
beperken. Dit kan ook in een bufferstrook worden
toegepast.

Randdam i.c.m. bezinkgreppel om perceel

Kan leiden tot minder uit- en afspoeling, mits ook
toegepast in natte perioden met veel water op het
perceel

Zorg voor een hoog waterpeil in de zomer
in combinatie met onderwaterdrainage,
drukdrainage of greppelinfiltratie

Leidt dit tot minder P-uit-en afspoeling? Kan een boer
dit zelf uitvoeren of een waterschap?

Bewerk grond haaks op de helling

Leidt tot minder erosie en oppervlakkige afspoeling
van N en P. Op l6ssgronden mogelijk al praktijk

Najaarsbeweiding beperken, begin gelijk
in het voorseizoen al te weiden

Kan tot minder nitraatuitspoeling naar het grondwater
leiden. Wat is effect op oppervlaktewater?

Slootmaaisel van perceels- en kavelsloten
verwerken en afvoeren

Wat gebeurt er nu met dit maaisel?

Slootkanten ecologisch maaien en
onderhouden

Wat is het effect op N- en P-uit/afspoeling?

Tegengaan van oeverafkalving door vee in
het veenweidegebied

Vermindert P-belasting van oppervlaktewater. Hoe te
borgen en handhaven?

Sloot op diepte houden in
veenweidegebied (minimaal 30 cm diep)

Heeft effect op ecologische kwaliteit van het
slootwater, maar niet op de uitspoeling van N en P
naar de sloot.

Afdammen van eindsloot

Heeft effect op ecologische kwaliteit van het
slootwater, maar niet op de uitspoeling van N en P
naar de sloot.

Verdiep de beworteling van grasland

Hoe te realiseren en te borgen. Wanneer is deze
maatregel effectief?
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Bijlage 1. Verzoek van het ministerie van LNV aan de CDM om
advies over de maatwerkaanpak

























































	2214648_Oene Oenema.pdf
	2214648_Oene Oenema bijlage 1.pdf
	2214648_Oene Oenema bijlage.pdf



