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UITSLUITEND PER E-MAIL 

Geachte heer , 

Op 13 december 2023 heeft Wageningen University uw verzoek om informatie 
ontvangen met betrekking tot een artikel in twee talen gepubliceerd op de website van 
Wageningen University & Research.  

Uw verzoek om informatie 
Concreet vraagt u om (een kopie van) informatie neergelegd in documenten met 
betrekking tot de totstandkoming en de publicatie van, en reacties op, de volgende 
twee artikelen op de website van Wageningen University: 

• https://www.wur.nl/en/newsarticle/full-short-term-ban-on-glyphosate-could-
be-counterproductive.htm

• https://www.wur.nl/nl/nieuws/volledige-ban-op-glyfosaat-op-korte-termijn-
kan-averechts-uitpakken.htm

U vraagt ons onder meer – maar niet uitsluitend - onder documenten te verstaan: 
conceptversies van de artikelen, zowel interne als externe correspondentie en 
gespreksverslagen waaronder brieven, e-mails inclusief bijlagen, sms’jes en 
WhatsApp-berichten, vergaderstukken, memo’s, notities, rapporten en adviezen.  

Behandeling van uw verzoek 
Per e-mail van 13 december 2023 hebben wij de ontvangst van uw verzoek bevestigd. 
Per e-mail van 8 januari 2024 hebben wij u op de hoogte gesteld dat de inventarisatie 
van documenten en daarmee de afhandeling van uw verzoek, mede door het 
kerstreces, is vertraagd. 

Naar aanleiding van uw verzoek hebben wij uitvraag gedaan bij verschillende 
medewerkers binnen onze organisatie. Deze zoekactie heeft 5 documenten opgeleverd 
die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen. Wij hebben deze documenten 
vervolgens inhoudelijk getoetst op de aanwezigheid van wettelijke 
uitzonderingsgronden. 

Besluit  
Het college van bestuur van Wageningen University besluit uw verzoek om informatie 
te honoreren. Hierbij nemen wij de kaders van de Wet open overheid in acht. Dit 
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betekent dat wij de door u verzochte documenten verstrekken indien en voor zover 
Wageningen University die informatie onder zich heeft en indien en voor zover de 
uitzonderingsgronden van de Wet open overheid zich niet tegen openbaarmaking van 
deze informatie verzetten. Wij hebben in ieder document aangegeven op welke grond 
wij eventueel informatie hebben afgeschermd. 
 
Toepassing van de uitzonderingsgronden 
Niet alle informatie die aan uw verzoek voldoet kan openbaar worden gemaakt. Waar 
de bescherming van persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het algemeen belang 
van openbaarheid, is de uitzonderingsgrond van artikel 5.1 lid 2, aanhef en onder e 
van de Wet open overheid toegepast.  
 
Concreet betekent dit dat in de documenten de namen van personen en hun 
contactgegevens, zoals e-mailadressen, telefoonnummers en specifieke 
kamernummers, zijn weggelakt1. Het belang van openbaarmaking van die gegevens 
weegt naar het oordeel van het college van bestuur niet op tegen het belang bij 
bescherming en eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken 
personen. De persoonsgegevens van personen die een openbare functie bij 
Wageningen University bekleden, voor zover deze gegevens relevant zijn binnen het 
bestek van dit informatieverzoek, zijn niet weggelakt. 
 
Informatie en termijn voor bezwaar 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Indien u vragen 
heeft over dit besluit kunt u contact opnemen met onze woordvoerder Vincent 
Koperdraat, via vincent.koperdraat@wur.nl. 
 
U kunt binnen zes weken na de dag waarop dit bekend is gemaakt een bezwaarschrift 
indienen. U dient in dat geval schriftelijk uw bezwaren te richten aan het college van 
bestuur van Wageningen University, Postbus 9101, 6700 HB Wageningen dan wel per 
e-mail gericht aan woo@wur.nl.  
 
Hoogach
 
 
 
 
Dr.ir. S. ra 
Voorzitt van bestuur  
Wageni rsity 
 
 

 
1 Vgl. ABRvS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:321, r.o. 3.2. 
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From:
To: Harrison, Richard
Cc:
Subject: RE: Ban on glyphosate or not? (is that the question?)
Date: dinsdag 10 oktober 2023 09:52:25

Dear ,
Thanks a lot for this mail.
I think it is veery important to make clear in all our presentations/interviews etc. that
this is not the opinion of WUR, but the opinion of the person who presents it.
I get a lot of comments on the WUR opinion and always have to state that this is not my
opinion. Would be important to make this clear in all opinion papers/discussions etc.
Thanks 

From: @wur.nl> 
Sent: dinsdag 10 oktober 2023 8:59
To: @wur.nl>; Harrison, Richard <richard.harrison@wur.nl>;

@wur.nl>
Cc: @wur.nl>; 

@wur.nl>
Subject: Ban on glyphosate or not? (is that the question?)
Importance: High

Dear and , and Richard,
cc colleague ,

 and I have seen and read the publications of WUR in De Volkskrant and on
our intranet website:
https://www.wur.nl/nl/nieuws/gebruik-van-glyfosaat-moet-worden-beperkt-maar-verbod-
kan-averechts-werken.htm
Both with the same message: we should reduce the use of glyphosate, but a complete ban
is ineffective (too early).
Both  and I were triggered by the message we as WUR sent out with this
statement. Let us share some notions, in arbitrary order and weight:

We were shocked again by all the negative effects of glyphosate in the summary of
findings of  (even after listening to the podcast ‘Red de Lente’ );
We see and agree with the many agronomic developments, aspects, and arguments
brought forward by ;
Front runner innovative farmers (e.g. in our network of regenerative / organic
farmers) are well capable of farming without glyphosate;
We as WUR are again seen as advocates of the chemical industry.
We as WUR are again seen as hampering the transition to more sustainable farming
and our farm or the future is renamed into ‘farm of the past’;
The main message of these articles violates our position as WUR in the Re-Ge-NL
program, the transition program to regenerative agriculture in NL.
The human aspects in innovation and adoption by farmers is hardly mentioned – in
principle people do not want to change, so also farmers need to be seduced (‘the
carrot’) and kicked (‘the stick’) to change their farming behaviour.
Especially for Richard: when you write an opinion article in a national newspaper
under your formal affiliation (so, not on personal title), you represent us as a group.
This type of message can seriously harm our relationship with innovative farmers
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and farming networks, since it is completely contradicting what our collaboration in
these projects stands for.
Glyphosate will always be the most convenient and cheapest solution to battle
weeds on the field, but it comes with high costs for society. What we need now is
disruptive innovation, and funds supporting change. As long as glyphosate is
available, there is no need to really change the system. That means that the urgency
to develop technologies that can deal with weeds is missing in industry and on many
farms.
Be aware that you have balanced / weighted the impact of glyphosate versus
impacts of alternative herbicides and methods, which is by definition arbitrary
and the outcomes very much depends on the weights you put on different kinds
of impact. More clarity on this makes the reasoning more transparent.
It therefore would have been better to switch the order of argumentation in the De
Volkskrant article: if we don’t urge people to invest in technology, we may never be
free of glyphosate.
The message and conclusion could at least have been phrased much more
nuanced, incorporating aspects as:

Keep pressure and urgency on the development of alternative solutions, and
plea for an exemption on the use of glyphosate for max e.g. 2 years;
Plea for further limitation on the use of glyphosate in specific crops and
applications as soon as possible;
And finally, and most importantly: dare to present a vision and time horizon
when glyphosate could be completely banned.

With this mail we hope to initiate more discussion on the topic of pesticide use in Dutch
farming within WUR.
With kind regards / met vriendelijke groet,

T: +31(0)  M: +31 (0)6-  E: @wur.nl
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From:
To:
Subject: Re: Ban on glyphosate or not? (is that the question?)
Date: dinsdag 10 oktober 2023 17:38:47

Hoi  ben jij donderdag op kantoor en heb je dan eventueel een kwartiertje tijd in je
agenda? Dan kan ik je nog even bijpraten over hoe dit is gelopen, incl gemaakte
afwegingen/dilemma's.
Grt  

Verzonden vanuit Outlook voor iOS

Van: Harrison, Richard <richard.harrison@wur.nl>
Verzonden: Tuesday, October 10, 2023 11:09:15 AM
Aan: @wur.nl>
CC: @wur.nl>
Onderwerp: Re: Ban on glyphosate or not? (is that the question?)
 
Dear ,
Thanks for this email. You are right to point to concerns and I would of course be happy to
discuss how we ended up where we are and how I in particular I can better represent the
whole of SG in this difficult and polarised area.

There will be internal follow ups which  can pick up on with you.

To your point, being ambitious,  bringing technology and system improvements and
incentives- together with removal of current controls, that was indeed one of the points that
I wanted to bring across as it is so very important,  so I'm very sorry that this did not come
across well. 

However, others have commented and followed up on this specific point though saying
they thought this message did come across, so it's clearly a point of discussion. What
concerns me is that your key stakeholders are concerned though, as these are the groups
that should of course lead the transition, so let's first talk together when I am back.

Best wishes,
Richard

Sent from Outlook for iOS

Reeds beoordeeld
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From:
To:
Cc:  Koperdraat, Vincent; Bol, Jan Willem
Subject: Re: opiniestuk Volkskrant
Date: dinsdag 3 oktober 2023 20:25:59

Hoi ,

Ziet er prima uit.  valt wel een
beetje over één ding mbt de eerste zin. Hij vindt dat we milieukundige risico's
moetenverminderen, maar dat is - ook al streven we idealiter naar minimaal of geen
gebruik van chemische gewasbeschermingsproducten - niet per sé hetzelfde als
glyfosaatgebruik verminderen. Kun je daar nog wat aan doen?
Grt 

Verzonden vanuit Outlook voor iOS

Van: @wur.nl>
Verzonden: Tuesday, October 3, 2023 6:08:16 PM
Aan: @wur.nl>; @wur.nl>; 

@wur.nl>; @wur.nl>
CC: @wur.nl>; @wur.nl>;
Koperdraat, Vincent <vincent.koperdraat@wur.nl>; Bol, Jan Willem <janwillem.bol@wur.nl>
Onderwerp: RE: opiniestuk Volkskrant
Hi ,
Ik vind het een goed stuk waarin beide perspectieven op een evenwichtige manier zijn
gecombineerd. Wat mij betreft akkoord zo.
Met vriendelijke groet,

Environmental Sciences Group
Wageningen University & Research
Tel. +31 6 
www.wur.nl/environmental-research

Van: @wur.nl> 
Verzonden: dinsdag 3 oktober 2023 15:47
Aan: @wur.nl>; 

@wur.nl>; @wur.nl>; 
@wur.nl>

CC: @wur.nl>; @wur.nl>;
Koperdraat, Vincent <vincent.koperdraat@wur.nl>; Bol, Jan Willem <janwillem.bol@wur.nl>
Onderwerp: RE: opiniestuk Volkskrant
Ha  en ,
Zie in de bijlage een tekst die wij graag online willen zetten morgen om op social media
naar te kunnen refereren en evt. naar journalisten te sturen. Het is de originele tekst
van , met een toevoeging van  paper. Is dit voor jullie akkoord?
Ik hoor het graag voor morgen 09h30 als dat mogelijk is (zo niet, laat het mij svp even
weten).

Alvast bedankt en tot morgen!
Groet,
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