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Geachte mevrouw-

Op 4 februari jl. hebben wij uw verzoek om informatie ontvangen met betrekking tot
beleid ten aanzien van de wolf en de terugkee- van de wolf in Nederland.

Uw verzoek om informatie
Uw verzoek heeft betrekking op de onderstaande onderwerpen, over de periode van
1 januari 1996 tot en met 4 februari 2022:

1.

Alle communicatie en documenten, e-mails, WhatsApp berichten, foto’s,
verslagen, subsidies, sectierapporten, laboratoriumonderzoeken, rapporten,
video’s en facturen tussen WUR en respectievelijk:

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, Ministerie van Buitenlandse Zaken, NVWA G
Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer,_ Zoogdiervereniging-

_— Wolvenmeldpunt, Nolven in Nederland, Provincie

Gelderland, Provincie Overijssel, Provincie Limburg, Provincie Drenthe, Provincie
Groningen, Provincie Friesland, BIJ12, Provincie Noord-Holland, Provincie Noord-
Brabant, Provincie Zeeland, Provincie Zuic-Holland, Provincie Utrecht,
Faunabescherming, [N (O,
Wereld Natuur Fonds, Politie, Douane en Marechaussee, Commandocentrum,
dierentuinen in Nederland en Belgi&, Duitsland en Polen_ KNV,
I (= field Consultancy, Stichting Free Nature, Stichting
Taurus, Dutch Wildlife Health Centre, Naturalis, Stichting ARK Natuur, Rewilding
Europe, wolven opvangcentra in Nederland, Polen, Duitsland en Belgié, IVN,
IFAW, Landschap Overijssel, Studio Wolverine, Rewilding Foundation, Van
Bommel Faunawerk, Wolf Fencing Nederland, Wild Europe, IUCN en-

Alle communicatie en documenten, e-mails, WhatsApp berichten, foto’s,
verslagen, subsidies, sectierapporten, laboratoriumonderzoeken, rapporten,
video’s en facturen van WUR op Militaire Defensie terreinen in Nederland;

Alle communicatie en documenten, e-mails, WhatsApp berichten, foto’s,
verslagen, subsidies, sectierapporten, laboratoriumonderzoeken, rapporten,
video’s en facturen van WUR over respectievelijk een huis (eigenaar Ministerie
van Defensie voorheen Ministerie LNV) op Woldbergywey 4 Epe,
meldingen/aanhoudingen verdachte situaties Poolse en andere busjes met
wolven erin op de Veluwe in Provincie Gelderland en Duitsland, dood gevonden
wolf in Luttelgeest, doodgeschoten wolf Stroe, chips in wolven, wolven met
halsbandzenders, DNA onderzoeken wolven ult Duitsland die Inmiddels In
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Nederland lopen, swabs en alle andere communicatie (tussen WUR en ISK), DNA
en swabs wolven (tussen WUR en ASK), wild camera’s op de Veluwe, militaire
terreinen, Provincie Drenthe, Overijssel en Gelderland.

Behandeling van uw verzoek

Bij e-mail van 8 februari jl. hebben wij de ontvangst van uw verzoek bevestigd.
Op 11 april jl. hebben wij u bericht dat de behandeling van uw verzoek vertraging
zou oplopen wegens het feit dat het verzamelen en beoordelen van de door u
verzochte informatie langer duurde dan verwacht.

Op 25 mei jl. hebben wij u per e-mail verzocht de reikwijdte van uw verzoek nader te
specificeren. Op 20 juni jl. heeft u uw verzoek telefonisch nader afgebakend en
aangegeven dat uw verzoek strekt tot informatie over wolven binnen Europa.

Bij e-mail van 6 september jl. hebben wij u geinformeerd over de status van uw
verzoek en aangegeven te verwachten het besluit op uw verzoek op korte termijn
aan u te kunnen toesturen.

Naar aanleiding van uw verzoek is ons centrale archief geraadpleegd op zoektermen
uit uw informatieverzoek. Ook hebben de departementen waarbinnen mogelijk
onderzoek wordt verricht op thema’s binnen de reikwijdte van uw informatieverzoek
zoekacties uitgevoerd door de betrokken personen binnen Wageningen University te
laten zoeken in hun persoonlijke archieven. Dit heeft uiteindelijk 47 documenten
opgeleverd die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen. Wij hebben de
documenten vervolgens inhoudelijk getoetst op de aanwezigheid van wettelijke
uitzonderingsgronden en gereedgemaakt voor het uitsturen van zienswijzen in de zin
van artikel 4.4 lid 3 Wet open overheid (‘Woo'). Wij hebben in totaal negen
zienswijzen uitgevraagd aan betrokken partijen. De reacties op de uitvraag hebben
wij meegenomen in onze uiteindelijke besluitvorming.

Stichting Wageningen Research valt buiten bereik van de Wet open overheid
Zoals u op onze website www.wur.nl kunt zien, bestaat onze organisatie uit enerzijds
Wageningen University en anderzijds Stichting Wageningen Research.

Wageningen University, een publiekrechtelijke rechtspersoon, is een bestuursorgaan
in de zin van artikel 2.2 lid 1 sub a Woo, en valt daarmee onder de reikwijdte van de
Woo. Stichting Wageningen Research is echter een privaatrechtelijke rechtspersoon
en kwalificeert niet als bestuursorgaan zoals bedoeld in de Woo. Uw verzoek kan
derhalve uitsluitend doel treffen voor zover het gericht is tot Wageningen University
en informatie betreft die zich onder Wageningen University bevindt.

In dit geval betreft uw verzoek informatie die zich deels onder Wageningen
Environmental Research ("WENR") bevindt. WENR is een onderzoeksinstituut binnen
Stichting Wageningen Research en valt daarmee niet onder het bereik van de Woo.
Op grond van de Woo is Stichting Wageningen Research derhalve niet gehouden de
verzochte informatie openbaar te maken.

Besluit en beperkingen

Het college van bestuur van Wageningen University besluit om uw verzoek om
informatie gedeeltelijk te honoreren, waarbij wij de kaders van de Woo in acht
nemen. Dat betekent dat wij de door u verzochte documenten verstrekken indien en
voor zover Wageningen University die informatie onder zich heeft en indien en voor
zover de uitzonderingsgronden van de Woo zich niet tegen openbaarmaking
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verzetten. Wij hebben in ieder document aangegeven op welke grond wij eventueel S
informatie hebben afgeschermd. 20 september 2022

Openbaarmaking stukken PAGINA

Omdat naar verwachting belanghebbenden bezwaar kunnen hebben tegen de 3
openbaarmaking van de informatie, maken wij de documenten over twee weken na
dagtekening van dit besluit openbaar, zoals voorzien in artikel 4.4 lid 5 van de Woo.

Indien binnen die periode daadwerkelijk bezwaar is gemaakt door een
belanghebbende en daarnaast bij de rechtbank is verzocht om, bij wijze van
voorlopige voorziening, het onderhavige besluit tot openbaarmaking te schorsen,
zullen wij de uitspraak van de voorzieningenrechter afwachten alvorens de
documenten te openbaren. De documenten tegen de openbaarmaking waarvan geen
bezwaar is gemaakt, zullen wel na de termijn van twee weken openbaar worden
gemaakt en aan u worden verstrekt.

Informatie en termijn voor bezwaar
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u vragen
heeft over dit besluit kunt u contact opnemen met onze woordvoerder|_

Voor zover deze brief ziet op het besluit van Wageningen University, kunt u binnen
zes weken na de dag waarop dit bekend is gemaakt een bezwaarschrift indienen. U
dient in dat geval schriftelijk uw bezwaren te richten aan het college van bestuur van
Wageningen University, Postbus 9101, 6700 HB Wageningen dan wel per e-mail
gericht aan

wur.nl.

Hoogachtend,

Dr. ir. S. Heimovaara
Voorzitter college van bestuur
Wageningen University



Inventarislijst documenten

Docnr.

doc type

Docnr.

doc type

1. communicatie

2. publicaties/thesis

71 20120607 Thesis APA style

72 Abstract_Pathways 2018

76 Goldenjackal_Internship

82 2015 Dietary nutrient profiles of wild wolves Insights for optimal dog nutrition Supplementary material
3. overig

78 Goudjakhals komt naar Nederland

79 Internship assessment form

80 Managing European Wolves_v1

6 Afspraak thesis wolf

8 afstudeervak wolf_eindgesprek

9 Artikel levende Natuur

10 Artikel levende Natuur

11 Artikel wolf

12 artikel wolf Potiek etal_

13 Artikel wolf

14 Commentaar verwerkt wolvenartikel

15 Concept-verslag wolf

16 De wolvendiscussie

19 FW_def versie et al

21 PDF gecorrigeerd - rapport wolf 2349

22 FW_resource

23 FW_ Wolf in belgie

24 Illinois_redacted defl

25 Introductie proposal

26 Nieuwe versie proposal

27 Nieuwe versie thesis

28 PDF art. 'ls er ruimte voor wolven in Nederland'
29 Proposal

30 |Re_

31 RE_ abstract startcolloquium

32 RE_ afstudeervak wolf, eindgesprek

33 RE_ Artikel Levende Natuur

35 RE_ Artikel Levende Natuur

36 RE_artikel wolf

49 RE_ eerste wolf waargenomen in Nederland
51 RE_ Re_ dichtheidskaarten grazers

53 RE_resource

57 Re_ toesturen artikel Re_ [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16_29_09
59 RUW_ debatavond terugkeer van de wolf
61 Thesis wolf

62 Mail

63 Mail

65 Mail

66 Vorderingen proposal

68 Wolf oppervlaktebehoefte

69 Wolf

70

Wolven artikel




Weggelakt o.b.v. art.
5.1.2.een 5.1.2.f Woo)

From:
Subject: Afspraak thesis wolf
Date: maandag 16 januari 2012 09:12:10
Beste en ;
, voor morgen om 11u heb ik een afspraak gepland met |Jjjijj en om bij te

praten over mijn afstudeervak. Misschien kun jij hier ook bij aanwezig zijn? Ik heb een
zaaltje gereserveerd in het oude zodiac: zaaltje A1.039, van 11 tot 12u.

Groet -
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Geredigeerd op grond

_ van Art. 5.1.2.e Woo

From:

Sent: dinsdag 31 januari 2012 17:02
To:

Subject: afstudeervak wolf, eindgesprek
Hoi ;

Het lijkt me goed om nu alvast het eindgesprek te plannen. Behalve jij, _ en (indien mogelijk)
N moet— hier ook bij aanwezig zijn of niet? Hoe gaat het plannen van het eindgesprek
normaal gesproken? Stelt een datum voor (aangezien hij waarschijnlijk het drukst is)?
Ik stuur eind deze week weer een nieuwe versie met aangepaste materiaal en methode en de eerste
resultaten. Alvast een voorproefje: ecoducten hebben een groot effect op de draagkracht van wolven.
Klimaat heeft niet zo'n heel groot effect, maar verhoogt de biomassa aan prooidieren iets (maar ik
verwacht geen significantie). Het model voor de wolven (METAPHOR) heb ik nog niet gerund ivm
technische problemen. Zoals het nu lijkt kan ik die eind deze week of begin volgende week runnen.
Met heb ik afgesproken om tot uiterlijk half februari te runnen, zodat ik in de laatste twee
weken van februari het verslag verder af kan maken. Als ik eind februari de laatste versie op stuur,
hebben jij enmdan genoeg tijd om hiernaar te kijken? Als dit mogelijk is lijkt het me
handig om het eindgesprek niet te ver voor het colloquium te houden, zodat jullie genoeg tijd hebben
om het verslag door te nemen. Kun je me laten weten hoe dit normaal gepland wordt?

or. I




Geredigeerd op grond
van 5.1.2.een 5.1.2.f

_ Woo

Sent: zondag 10 juni 2012 23:12
To:
Cc

Subject: Artikel Levende Natuur
Attachments:

Hoi ;

Zou je commentaar kunnen geven op het concept voor het artikel in de Levende Natuur dat ik heb gestuurd?F
heeft het al gezien, maar ik zou ook graag commentaar van jou willen verwerken. Dan kunnen we het binnenko
opsturen.

Groet -

From: @hotmail.com
ot S . I o
Subject: Artikel Levende Natuur

Date: Fri, 25 May 2012 19:38:29 +0200

o I =T
Hierbij een voorstel voor het artikel voor in de 'levende natuur' waarvan jullie uiteraard co-auteurs

worden. Kunnen jullie hiernaar kijken en commentaar geven? Ik heb ook een zip-file met een paar
wolvenfoto's van een vriendin bijgevoegd. Hiervan kunnen er ook 1 of 2 in het artikel bij komen.

Groetjes -
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Weggelakt o.b.v. art. 5.1.2.e

_ en 5.1.2.f Woo

From:
Sent: zondag 12 augustus 2012 14:50
Subject: artikel levende natuur

Beste mensen, na wat gedoe is het me gelukt om het artikel voor de levende natuur (over de wolf) te
versturen. Het grote afwachten begint.

groeties |l

Dr. ir.

terra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

I
elefoonnummer (0317)

.wur.nl
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Geredigeerd op grond van 5.1.2.e

en 5.1.4 Woo
From:
Sent: woensdag 6 november 2013 16:28
To: @hotmail.com;
Subject: artikel Wolf

Hoi! en . Het themanummer van het vakblad begint vorm te krijgen en ons artikel zit er
nog steeds in, al zal het ben ik bang vechten worden tot het eind om het erin te houden. Er blijkt veel
weerstand tegen modelstudies, speciaal over de wolf.

Maandag gaat het artikel naar de leescommissie, inclusie-, daarna krijgen we commentaar.

Ik hou jullie op de hoogte.

groeties |

Dr. ir.

erra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

wur.nl
www.abiotic.wur.n

for an overview of the Mars Moon experiment
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Geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

. = @ @

From:

Sent: donderdag 31 oktober 2013 21:28

To:

Cc: hotmail.com;_
Subject: artikel wol etal.

Attachments: vakblad v2.doc

Beste -,

Bijgevoegd het artikel van ] over de wolf op basis van haar afstudeervak bij Alterra. We hebben
het samen geredigeerd en twee opties voor de titel, die ik graag aan de rest van de redacteuren voor
leg en anderen die het artikel nog gaan redigeren.

Zorg jij ervoor dat het bij de juiste personen terecht komt.

groeties |l

Dr. ir.

erra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

for an overview of the Mars Moon experiment

www.a!mtnc.wur.n‘
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.een 5.1.4
Woo

From:

To:

Subject: artikel Wolf

Date: vrijdag 15 november 2013 13:14:01

Attachments: __yakbladyﬂ.dgg

Hoi,
Naar aanleiding van wat opmerkingen van ] heb ik ons artikel nog wat aangepast.
Dit zal het wel worden.

groetjes

Alterra P.O. box 47

6700 AA Wageningen

The Netherlands

| [en
telefoonnummer |G

www abiotic.wur.nl
http://www.youtube.com/watch?v=TgKsYtVuR80 for an overview of the Mars Moon experiment
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en 5.1.4 Woo

From:

To:

Cc: :

Subject: commentaar verwerkt wolvenartikel

Date: donderdag 14 november 2013 16:18:20

Attachments:

Importance: High

Beste , bijgevoegd het artikel over de modelstudie, mat commentaar verwerkt

van de meelezers. Ik heb in de versies van de meelezers aangegeven wat ik heb gedaan
met de opmerkingen, de meeste heb ik verwerkt, sommige niet, da staat er waarom
niet. Omdat de tijd dringt, stuur ik dit ook direct naar de eerste auteur en coauteur.

Er is nog een ding, opmerking van- over dispersie. Daar wil ik nog even over
overleggen.

_ als jullie het ergens niet mee eens zijn laat dat dan z.s.m. weten maar
wel graag voor a.s. dinsdag.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

telefoonnummer‘

www abiotic.wur.nl
http://www.youtube.com/watch?v=TgKsYtVuR80 for an overview of the Mars Moon experiment
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Geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:

Subject: Concept-verslag wolf

Date: maandag 27 februari 2012 15:48:10

Attachments:

I

Hoi F en
Hierbij een nieuwe versie van mijn verslag, inclusief abstract, summary en conclusies.
Zouden jullie hier nog 1x naar kunnen kijken? Dan neem ik het commentaar mee voor

de laatste versie, die ik later deze week op zal sturen. Het origineel is erg groot (11 MB)
door pdf-plaatjes. Deze versie heeft jpg plaatjes, dus met lagere resolutie. In het
origineel staan de plaatjes mooier naast elkaar en zijn ze omkaderd.

Groetjes |}
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.een 5.1.4

Woo
From:
To:
Cc:

Subject: de wolvendiscussie
Date: maandag 12 maart 2012 10:37:07

Naar aanleiding van een serie gesprekken met diverse betrokkenen de
afgelopen twee weken over het ‘wolvenonderzoek’ lijkt het me goed

afspraken en overwegingen even op een rij te zetten:
Studente # heeft voor haar masterscriptie een modelstudie

(Metaphor) gedaan naar ‘het potentiéle leefgebied van de wolf in Nederland’,
begeléid doorH en#. De berekeningen
komen er op neer dat er in Nederland ruimte 1S voor maximaal 438 wolven

(met ecoducten) en 343 (zonder ecoducten). Het plan was hierover Alterra-
rapport uit te brengen en een persbericht. Hierover is contact opgenomen

met mij.
doen voor EL&I,
aunafonds en een studie naar de komst van de wolf in Nederland’.

Daarbij zijn afspraken gemaakt over publiciteit conform de
tweemaandentermijn van het ministerie, hetgeen inhoudt dat er niet
publiekelijk gecommuniceerd wordt tot twee tot drie maanden na de
oplevering van de resultaten.

In contacten met betrokkenen van beide kanten heb ik aangegeven dat ik
vind dat we op dit moment niet naar buiten moeten treden met de
resultaten van de modelstudie van ||}, om de volgende drie
redenen:

1) De afspraak om niet te communiceren over het wolvendossier is niet
gemaakt met enkele individuele onderzoekers, maar met Alterra c.q.
Wageningen Universiteit. De tweemaandenovereenkomst is hamelijk
een overeenkomst tussen EL&I en WUR waar iedere WUR-medewerker
zich aan te houden heeft. Dat geldt uiteraard niet voor een
studentenscriptie, maar wel voor een Alterra-rapport en een
Alterra/WU-persbericht. Je kunt discussiéren over de vraag of een
onderzoek dat los staat van de feitelijke EL&I-opdracht 66k onder de
afspraken valt, maar feit is dat de relatie met EL&I en de
uitgangspunten van het EL&I-onderzoek (een rustige, pro-actieve
beleidsvoorbereiding) daarmee in gevaar komen. Bovendien zal de
modelstudie waarschijnlijk in het EL&I-rapport worden meegenomen,
en maakt het daarmee onderdeel uit van dit onderzoek en (dus?) van
de afspraken. (Voor de goede orde: die afspraken houden dus niet in
dat er NIET gecommuniceerd mag worden - er is geen sprake van
censuur - maar dat er twee maanden embargo op de resultaten rust.)

2) Er is inhoudelijke discussie over de kwaliteit van het modelonderzoek.
Daarbij gaat het onder andere over een mogelijk onvoldoende
onderbouwing van de aannames ten aanzien van prooidierkeuze, de
vraag of wolven snelwegen oversteken en de vraag of het
uitgangspunt (‘er staan 50 wolven aan de grens’) wel voldoende
realiteitsgehalte heeft. Zonder op conclusies vooruit te lopen lijkt de
kans te bestaan dat* c.s. tot een eindconclusie
komen die niet geheel en al overeenkomt met de uitkomsten van de
modelstudie. Bij dit soort inhoudelijke onenigheid is de afspraak (MT-
besluit) dat die eerst intern wordt besproken alvorens eventueel naar
buiten te treden. Voor dat laatste is dan een lijnbesluit nodig.

3) Bij het actief zoeken naar publiciteit gaat het niet alleen om een
correcte weergave van het onderzoek en de resultaten, maar ook om
een inschatting van de impact van het verhaal en het gevolg daarvan

10



voor het imago van de organisatie. Een bericht dat inhoudt dat er
draagkracht is voor vele honderden wolven in Nederland kan zomaar
de voorpagina’s halen. Zo'n bericht heeft namelijk een hoog
sensatiegehalte. De nuancering dat het hier gaat om een modelstudie
en niet om een wetenschappelijk onderbouwde toekomstvisie zal
daarbij wegvallen. En terwijl je als wetenschappelijke organisatie
sowieso voorzichtig moet zijn met sensationele berichtgeving, moet je
extra oppassen als een dergelijk bericht kort daarna wellicht wordt
gevolgd door een bericht dat een andere toonzetting heeft. Dat gaat
ten koste van onze betrouwbaarheid en dus van ons imago. Het is dan
beter om de resultaten van beide studies in één persbericht te zetten
waarvan de inhoud door alle betrokkenen wordt onderschreven.

Op basis van bovenstaande heb ik met de leiding van het Centrum

Landschap de volgende afspraak gemaakt: Er komt op dit moment geen
ersbericht en geen Alterra-rapport over de modelstudie. Aan #
H c.s. zal worden gevraagd inhoudelijk te reageren op de
modelstudie en de uitkomst daarvan mee te nemen in de eindrapportage
van het EL&I-onderzoek. Beide onderzoekgroepen zullen daarna afspraken
maken over de beste manier om e.e.a. op een evenwichtige manier te

communiceren.

Voor de goede orde: besluitvorming over de communicatie vindt plaats in de
lijn (dus de centrummanagers van Landschap en Ecosystemen).
Communicatie adviseert daarbij. Dit laat onverlet dat het# vrij
staat met haar eindscriptie te doen wat ze wil (waarbij ze al heeft

aangegeven er niet actief mee naar buiten te treden als dat door de
organisatie als niet-gewenst wordt gezien).

B | 12032012

Alterra / Wageningen University
Environmental Sciences
postbus 47

6700 AA Wageningen

0317
@wur.nl

1"
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en 5.1.4 Woo

From:
To:
Subject:
Date: maandag 18 november 2013 14:45:50

Hoi, de versie voordat hij nog door de eindredactie gaat, zullen alleen punten en
komma’s zijn.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

@wur.nl

telefoonnummer_

www abiotic.wur.nl

2v= for an overview of the Mars Moon experiment

rrom: I
Sent: maanda november 2013 13:50

; et al.
-
Hierbij de definitieve versie die door alle meelezers is goedgekeurd.
Groet, @
> 3K 2K 2K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 2K K K 3K K KKK KK K 3K K K KKK KK KKK KKK KK

KEKKKKXK

erra,
Postbus 47
6700 AA Wageningen

Bezoekersadres Droevendaalsesteeg 3
Gebouw
T 0317

www.disclaimer-nl.wur.nl
KEEKEKEKEEKEKEEKEKKEKEKEKEKEEKEKEEKEKEEEEKKEKEEKEKKEKEKEKEKEKEKKEKEKEKEKKKKXK
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e

en 5.1.4. Woo
From:
To:
Subject: FW: PDF gecorrigeerd - rapport wolf 2349
Date: dinsdag 18 september 2012 17:27:02
Attachments:
Hoi

bijgevoegd het officiéle Alterra rapport van het onderzoek van -(
Ondertussen teleurstellend nieuws van de Levende Natuur, ze hebben het artikel
afgewezen. Ik heb al een redacteur van het Vakblad voor Natuur bos en Landschap
gepolst en zij hebben waarschijnlijk wel interesse. Verder heeft |||jjjjjjiljafoclopen
vrijdag in alle haast een stuk op intranet gezet, heb je misschien gezien, waar wij nogal
mager ook in zitten. De haast kwam omdat er berichtgeving was in de pers en het
rapport van was aangeboden aan de tweede kamer.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

oy
telefoonnummer (0317) [l
biot |

rrom: I

Sent: maanda september 2012 13:15

To: *

Subject: gecorrigeerd - rapport wolf 2349

-
Ik heb dit nu ingevoegd en de nieuwe PDF voor jouw eigen gebruik hierbij gevoegd. Ik

vraag- of ze de oude door de nieuwe PDF wil vervangen, want mij lukt dit
tegenwoordig niet meer.
Vriendelijke groet,

Wageningen UR (University & Research centre)

6708 WB Wageningen
Postbus 409, 6700 AK Wageningen

Tel. 0317
Fax 0317

@wur.nl
Verzonden: vrijda september 2012 9:14
Aan: Vermeer, M
Onderwerp: abstract rapport wo
Urgentie: H
Hoi
Gisteren hee ons rapport over de wolf nr 2349 op onze site gezet ivm de
publiciteit. Het rapport heeft een abstract waar nog een kleine fout in stond (I ipv we).
Dat heb ik hersteld en het volledige abstract heb ik bijgevoegd. Kan het abstract in het
rapport worden vervangen.
Verder heeft het rapport geen Nederlandstalige samenvatting. Die heb ik ook in deze
mail toegevoegd, kan die worden toegevoegd?

groetjes
Dr. ir.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands
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e
telefoonnummer (0317) |

www.abiotic.wur.nl
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en 5.1.4
Woo

From:
To:
Cc:

Subject: FW: resource
Date: woensdag 13 juni 2012 09:59:58
Importance: High

Hoi en , Ik sprak op de opening van onze verbouwde gebouwen met

, journalist bij o.a. Resource. Hij heeft lucht gekregen van het wolvenonderzoek en
wil graag een stukje schrijven voor de Resource. Ik heb contact met ’opgenomen,
zie hieronder, met als resultaat daz- mij aanraad op de achtergrond te blijven.

jij mag wel met hem praten als je dat wilt en je verslag toesturen.

Ik ben er niet onverdeeld gelukkig mee, vooral dat ik blijkbaar niet er over mag hebben,
het lijkt er nu op dat we toch een min of meer permanent spreekverbod hebben. Ik wil
dat metF e.a. nog wel bespreken.

Graag jullie reactie. Als je het wilt doen ] dan zal ik je in contact brengen met

. Ik verwacht dat hij je dan behalve over de wolf ook zal vragen waarom er geen

Alterra rapport is enz. Want daar weet hij van.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

| [ovma
telefoonnummer (0317) [
biot |

Sent: maanda uni 2012 19:36

To:
Subject: RE: resource
Jazeker.

Vr: I
Verzonden: maandag 11 juni 2012 18:12

To:
Onderwerp: Re: resource

Ok, dan stuur ik het door naar [}, dan kan zij haar studentenrapport eventueel dus
toesturen?

cr. i

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 11 jun. 2012 om 18:11 heeft ||| | | N I @u.00> het volgende

geschreven:

Qkan doen wat hij wil. kan hem te woord staan als ze wil. Jij kunt je beter
arstandelijk opstellen, het dus aan overlaten.

! ! 11 juni 2012 18:07

Van:

Verzonden: maanda
To:
Onderwerp: . resource

Hoi-, ik sprak- al tijdens onze feestelijke opening. Hij heeft via een dag die
er over wolven was van gehoord. Ik heb vorige week me op de vilakte gehouden.
Wat gaan we nu doen?

15



Groetjes -

P.s. Ik geef morgen de hele dag college, maar ik zal af en toe mijn mail bekijken

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:

van: I

Datum: 11 juni 2012 13:17:55 GMT+02:00

an:

Onderwerp: resource

Hoi
Klopt het dat jij in kaart hebt gebracht wat qua biotoop de
mogelijkheden zijn voor wolven in ons land? Ik zou daar graag
aandacht aan besteden in Resource. Is er een rapportage, en
zoja waar kan ik die vinden?

Groet,

Wageningen UR
0317
www.resource.wur.nl

Op de hoogte blijven? Abonneer je op onze news-alert.
Elke twee weken, en bij belangrijk nieuws
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en
5.1.4 Woo

From:

Subject: FW: Wolf in belgie

Date: vrijdag 23 september 2011 09:46:07
tkn

Sent: vrijda september 2011 9:33
Subject: WoIT In belgie

ER T T e ]

Centre for Water and Climate

Environmental Systems Analyses Group

Landscape Centre

Team Ecological Networks

Wageningen UR, Alterra
Postbus 47, 6700 AA Wageningen

Visitor address: building m'..

-

Droevendaalsesteeg 3, 6708 PB Wageningen

T. +31 (0)317
F. +31 (0)317
E. (@wur nl

Website www.esa.wur nl/UK/

L S
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From: | ©"R) I @state. mn.us>

Sent: zaterdag 10 augustus 2019 14:41

o

Subject: snr paper copies

Attachments:  Figure 1_R3.tif; Figure 2_R3.tif; Manuscript_R3_Final.docx;
Comments_R3_Final.docx; Tables_R3.docx

Hi all,

Resubmitted versions are attached.

B O

I | Division of Fish & Wildlife-Wildlife Research

Minnesota Department of Natural Resources

500 Lafayette Road

St. Paul, MN, 55155

prone:

Fax: [

Email: || ll©state. mn.us <mailto | @state.mn.us>

24

Behoudens anders aangegeven,
geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

Response to Reviewer
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Website: mndnr.gov

<https://www.facebook.com/MinnesotaDNR> <https://twitter.com/mndnr>
<http://www.dnr.state.mn.us/emailupdates/index.htmI>

From: | o <o ostate. ecu>

Sent: zaterdag 25 mei 2019 16:49

o

Subject: RE: Society & Natural Resources - Decision on Manuscript ID USNR-2018-0302.R2

I

Some of these revisions do seem pretty straightforward. If you want to chat about any of the edits, just
give a shout.

[l Original Message-----

From: | (oNR) [mailto | @state. mn.us]

Sent: Saturday, May 25, 2019 6:43 AM

To: |

Subject: FW: Society & Natural Resources - Decision on Manuscript ID USNR-2018-0302.R2

Hi all,

Looks like they went out to another reviewer, the decision is minor revision. None of these revisions
seem too difficult. I will get this turned around as soon as I can.

B O
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Human Dimensions Scientist | Division of Fish & Wildlife-Wildlife Research Minnesota Department of
Natural Resources

500 Lafayette Road

St. Paul, MN, 55155

phone: I
ro: I
Email: || ©state. mn.us

Website: mndnr.gov

From: Society & Natural Resources <onbehalfof@manuscriptcentral.com>

Sent: Saturday, May 25, 2019 4:07 AM

To: | . US>

Subject: Society & Natural Resources - Decision on Manuscript ID USNR-2018-0302.R2

25-May-2019

Dear Dr-:

Thank you for submitting your manuscript, entitled "Cognitive and affective predictors of Illinois
residents’ perceived risks from gray wolves," to Society & Natural Resources. The manuscript has now
been reviewed, with the reviewers' comments appended below.

The reviews are generally favorable, suggesting that, subject to minor revisions, your paper could be
suitable for publication. Based on this, I would like to invite you to closely study the reviewers'
comments, revise your manuscript, and resubmit the paper for further review for publication in Society &
Natural Resources.

With your resubmission, please include a point-by-point discussion of how you have (or why you have
not) responded to all of the reviewers' comments and suggestions, as described below. When revising
your manuscript, please keep in mind our recommended length limit for the type of article you are
submitting. These limits include text, references, tables, and figures (figures are valued at 300 words
each). Please refer to the attached guidelines for more information.

To submit the revision, log into
https://gcc01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmc.manuscriptcentral.com%?2Fus

20



nr&amp;data=02%7C01%7CAdam.Landon%40state.mn.us%7Ce76b4108ab424f6e590408d6e0f05aa7%
7Ceb14b04624c445198f26b89c2159828c%7C0%7C0%7C636943720260198226&amp;sdata=A8Znwau8
fyOP9a5UQXE%2BKtbpNpWOsNaFFzpPsUY6Bxc%3D&amp;reserved=0 and enter your Author Center,
where you will find your manuscript title listed under "Manuscripts with Decisions." Under "Actions," click
on "Create a Revision." Your manuscript number has been appended to denote a revision.

Alternatively, once you have revised your paper, it can be resubmitted to Society & Natural Resources by
way of the following link:

*** PLEASE NOTE: This is a two-step process. After clicking on the link, you will be directed to a
webpage to confirm. ***

https://gcc01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmc.manuscriptcentral.com%?2Fus
nr%3FURL_MASK%3Dd7597d61ea724678b2232cf30e5eflc2&amp;data=02%7C01%7CAdam.Landon%4
Ostate.mn.us%7Ce76b4108ab424f6e590408d6e0f05aa7%7Ceb14b04624c445198f26b89¢c2159828¢c%7C
0%7C0%7C636943720260208219&amp;sdata=ZriK%2FY5zun42CmcGt%2FTGQOU%2BZzwbbZuoQEvh
50pUOVU%3D&amp;reserved=0

Please enter your responses to the comments made by the reviewers in the space provided. You can use
this space to document any changes you made to the original manuscript. Please be as specific as
possible in your response to the reviewers.

IMPORTANT: Your original files are available to you when you upload your revised manuscript. Please
delete any redundant files before completing the submission.

Because we are trying to facilitate timely consideration of manuscripts submitted to Society & Natural
Resources, your revised manuscript should be uploaded within four weeks, if possible. Please contact us
if you need more time. If it is not possible for you to submit your revision in a reasonable amount of
time, we may have to consider your paper as a new submission.

I look forward to receiving your revision.

Sincerely,

B Society & Natural Resources [Jj@iasnr.org

Reviewer(s)' Comments to Author:
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Reviewer: 4

Comments to the Author

N



Art. 5.1.1.c Woo
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Wegens dubbelingen e-mails weggelakt
t/m blz. 28













From: | @ <o ostate. edu>

Sent: woensdag 3 april 2019 18:17

o

Subject: RE: response to reviews

Yes, I think you should submit.

From: I < . ]

Sent: Wednesday, April 3, 2019 9:23 AM

To:
ce: I

Subject: RE: response to reviews

Thanks, [} Yes, T meant with respect to ||l -ecommendation.

I think I will submit what I sent to you all and see what happens.

I | Division of Fish & Wildlife-Wildlife Research Minnesota Department of

Natural Resources

500 Lafayette Road



St. Paul, MN, 55155

ehone: IS
rox [
Email: || ©@state. mn.us

Website: mndnr.gov

From: | < 'ois.cu>

Sent: Wednesday, April 3, 2019 10:20 AM
To: |
cc: I

Subject: RE: response to reviews

Did you see my response?

I 0
Il e Wildlife Society




From: | ©state - us]

Sent: Wednesday, April 3, 2019 9:48 AM

To: I

cc:

Subject: RE: response to reviews

Thanks, || IR

B /hat do you think? My only concern is that the reviewer will say "SEE!" and just reject the
paper. But like you said, it would not be much work to pull together.

I | Division of Fish & Wildlife-Wildlife Research Minnesota Department of

Natural Resources
500 Lafayette Road

St. Paul, MN, 55155

phone: I
For: I
Email |l @state. mn.us

Website: mndnr.gov

rrom: I -1 >

Sent: Wednesday, April 3, 2019 9:25 AM

To: | <. . us>
cc: |

Subject: Re: response to reviews

Hi

Thanks a lot. Great work, I definitely agree with your responses and your proposed mode of conduct.

30



And yet, we might consider another pathway to deal with the split halved problem. What if we simply do
it. And then note that some of the relationships are not significant anymore and some are weaker, but
that there commonalities in the overall pattern. And also note that the split halves procedure is
problematic for the reason you have indicated. And hence we regard the full sample results as more
trustworthy than the smaller samples. Perhaps we can add one paragraph to the discussion section for
this, and present the models for the smaller samples as supplementary material (or appendix). We could
add a few sentences arguing that decisions about methods are always decisions about trade offs and that
this study is an example of that (in this case between type I and type II error). It is some extra (but not
too much in my view) work, but I think it would then be hard for the reviewer and editor to reject the
paper.

I am completely fine with what you propose but I would also be happy to consider this alternative, and I
have next week to help writing the extra paragraph. Just let me know what you think.

Cheers, || IR

van: I . . s>

Verzonden: woensdag 3 april 2019 16:04
pan:
Onderwerp: response to reviews

Hi All,

I have prepared the response to reviews, attached. I realize they might reject the paper outright, and
that is ok. I didn't make any changes to the paper. If they demand the split half appendix I will
respectfully pull the paper and send it somewhere else. If you have any edits or would like to expand
please feel free. The revision is due on the 12th.

I will not be reviewing for, or submitting anything to SNR until the editors turnover.

Thanks for your help,
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0.
I | Division of Fish & Wildlife-Wildlife Research Minnesota Department of

Natural Resources
500 Lafayette Road

St. Paul, MN, 55155

phone N
rox: I
Email: || @ state. mn.us<mailt T @state. mn.us>

Website: mndnr.gov

[Title: Minnesota Department of Natural Resources - Description: Minnesota Department of Natural
Resources] [Facebook
logo]<https://gccO1l.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%_2FMi
nnesotaDNR&amp;data=02%7C01%7CAdam.Landon%40state.mn.us%7C0ac4258518fb49033c2c08d6b
847e8b0%7Ceb14b04624c445198f26b89c2159828c%7C0%7C0%7C636899016319236743&amp;sdata=
8kSOD4IoL8QQVTEdx6mI5enXia0CdynGVWZdInf5sk0%3D&amp;reserved=0>[Twitter
logo]<https://gccO1l.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fmndnr&am
p;data=02%7C01%7CAdam.Landon%40state.mn.us%7C0ac4258518fb49033c2c08d6b847e8b0%7Ceb1
4b04624c445198f26b89c2159828c%7C0%7C0%7C636899016319236743&amp;sdata=n]JCsgURp39fK1s
iPRFQJRC6EVIrVYiFHY%2FsWR97NXhZU%3D&amp;reserved=0>[Email Subscripiton

Icon]<http://www.dnr.state.mn.us/emailupdates/index.htmI> Weggelakt wegens dubbeling
e-mail
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25

F : 3 .
e Geredigeerd op basis van

To:

Subjject: e e art. 5.1.2.e en 5.1.4 Woo
Date: dinsdag 30 augustus 2011 12:52:24

Attachments:

o ]
Hierbij alvast een nieuwe versie van de introductie van mijn proposal, zodat jullie wat

meer tijd hebben om ernaar te kijken. Vandaag en morgen zal ik verder gaan met de
andere onderdelen (materiaal & methode, research questions etc.). Morgen zal ik een
update sturen waarin ik deze onderdelen heb aangepast.

Tot donderdag.

Groetjes |}
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Geredigeerd op basis van 5.1.2.e en 5.1.4 Woo

From:

To:

Cc:

Subject: nieuwe versie proposal

Date: dinsdag 13 september 2011 11:22:17

Attachments:

o
Hierbij een nieuwe versie van mijn proposal , kun je laten weten of je morgen tijd

hebt? Donderdagochtend, of tussen 2 en half 4 s middags zou ook kunnen.

Groetjes |}
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en

From: 5.1.4 Woo
To:

Subject: nieuwe versie thesis

Date: zaterdag 4 februari 2012 16:30:42

Atachments: [

o I
Hierbij weer een nieuwe versie van mijn verslag. Ik heb jullie commentaar op de vorige versie meegenomen.
had geadviseerd om alle formules overzichtelijk in een tabel te zetten, en dit heb ik gedaan. Ze staan er
nu ook nog tussendoor (scheelt straks tijd als ik moet uitzoeken naar welke formule ik wil verwijzen), maar daar
ga ik ze nog weghalen. Voor de resultaten en discussie heb ik alleen niet zoveel tijd gehad-. ik vroeg me
daarom af of je tussendoor nog een keer naar mijn verslag zou kunnen kijken? Als je de 25e terugkomt moet ik
namelijk ongeveer mijn eindverslag af hebben, aangezien jullie anders niet meer genoeg tijd hebben om het na

te kijken voor mijn eindcolloquium (13 maart).

Sent: donderdag 2 februari 2012 21:49
To:

Subject: travelling

Dear all
I will travel to South Africa from February 9 and come back on February 25! So if you need to discuss some

things before let's make an appointment for next week Monday or Tuesday.
kind regards
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28

Geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:

Cc:

Subject: PDF art. "Is er ruimte voor wolven in Nederland".
Date: zaterdag 21 december 2013 16:34:57

Als het goed dan ligt het themanummer Wolf bij ieder van jullie in de bus. Tevens is de

gehele PDF te downloaden vanaf www.vakbladnbl.nl
In aanvulling daarop hierbij jullie artikel als losse PDF.

Bedankt voor de geleverde bijdrage!
Namens de redactie van VNBL wens ik jullie prettige kerstdagen en een goed uiteinde

toe.

Met vriendelijke groet, mede namens |||

themanummer Wolf Vakblad Natuur Bos Landschap)
3K 3K KK KKK OK KKK KK KKK KK KKK KK XKOK KKK KK

erra, wad
Postbus 47
6700 AA Wageningen
Bezoekersadres Droevendaalsesteeg 3

3K 3K K 2K 3K K K 3K KK K K 3K KK 3K KK 3K K K 3K KK 3K K 3K K K 3K K K 3K K K 3K K K K KK KKK K KKK KK
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Geredigeerd op basis van 5.1.2.e en 5.1.4.
Woo

From:
To:

Subject: proposal
Date: woensdag 5 oktober 2011 14:01:54
Attachments:

Hierbij de uiteindelijke versie van mijn proposal.

Ik heb het evaluatieformulier bijgevoegd (pagina 9 van de laatste bijlage).

Groetjes |}

37



30

Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.e en 5.1.4 Woo

From:
To:

Subject: RE:
Date: vrijdag 4 november 2011 11:23:48

Dat is prima. Ik zal- ook uitnodigen.
Tot dan.

Groetj es-

----- Original Message-----
From:

Sent: vrijdag 4 november 2011 11:18
To
Subject: RE:

Hoi

Mooi dat het goed gaat! Ik was vorige week van plan om even langs te gaan, maar dat was ik vergeten.... Prima
om weer eens te overleggen, zullen we dan maandag 14 november om 11 uur afspreken?

groet

From:

Sent: 04 November 2011 08:59
To:
Subject:

Beste-.

Ik heb al even niks van me laten horen, dus hierbij even een update. Alles gaat goed. Ik ben langs geweest bij

. die voor stichting ARK werkt en erg veel van (de ecologie van) wolven af weet. Dit was erg
nuttig. De gis-kaarten van de prooidieren heb ik inmiddels gekregen van-. Ook heb ik kaarten van
landschapstypen en wegen in nederland. Daarnaast ben ik deze week begonnen met een gis-vak in de middag,
wat ik zeker zal kunnen gebruiken voor mijn afstudeervak. Vind je het handig om een afspraak te maken om bij
te praten? Zo ja, welke dag ben je er volgende week? - heeft volgende week vakantie, dus een andere
week kan ook. Ik kan voorlopig ivin mijn middagvak alleen ’s ochtends.

Groetj es-
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Geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:

Subject: RE: abstract startcolloquium

Date: vrijdag 30 september 2011 11:48:57

Attachments:

Hoi , bijgevoegd het stuk met commentaar van mij met track changes, inhoudelijk
niet veel veranderd, alleen tekstueel wat en wat dingen die er dubbel in stonden
verwijderd.

Tot vanmiddag, rond drie uur?

aroeties |l

Dr.ir.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

wur.nl

telefoonnummer_

www . abiotic.wur.nl

From:m
Sent: vrijda september 2011 10:17
Subject: abstra colloquium

Voor mijn colloquium moet ik een abstract opsturen, en ik zou het fijn vinden als I'ullie hier naar

zouden kunnen kijken als jullie hier tijd voor hebben. Ik zal het voor de lunch naar
sturen, zodat hij het rond kan sturen.
Alvast bedankt.

Groetjes-
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Geredigeerd op basis van art. 5.1.2.een 5.1.4

Woo
From:
To:
Subject: RE: afstudeervak wolf, eindgesprek
Date: woensdag 1 februari 2012 14:18:18

Atachments: |

Hoi
Sorry dat het wat langer duurde... hierbij mijn suggesties. Op zich staat alle benodigde info erin, maar er staat
ook flink wat in dat volgens mij niet nodig is. Daarnaast herhaal je veel en onnodig. Je hebt dus te veel tekst:
probeer in het uiteindelijke artikel maximaal 6000 woorden aan te houden (en beperk het aantal figuren en
tabellen, die kan je ook in de Appendix stoppen).

hoeft niet bij het eindgesprek aanwezig te zijn, dat heeft hij gedelegeerd aan de docenten. Ik stel voor
dat we LI, eventueel- en ik) direct na het colloquium het eindgesprek houden, dus op 13 maart
(rond 17uur of zo). Lukt dat?

Ik ben erg benieuwd naar de resultaten!

groet

Sent: 31 January 2012 17:01

Subject: afstudeervak wolf, eindgesprek

Hoi

Het lijkt me goed om nu alvast het eindgesprek te plannen. Behalve _]l_]- en (indien mogelijk- moet
hier ook bij aanwezig zijn of niet? Hoe gaat het plannen van het eindgesprek normaal gesproken?
Stelt een datum voor (aangezien hij waarschijnlijk het drukst is)?

Ik stuur eind deze week weer een nieuwe versie met aangepaste materiaal en methode en de eerste resultaten.
Alvast een voorproefje: ecoducten hebben een groot effect op de draagkracht van wolven. Klimaat heeft niet
zo’n heel groot effect, maar verhoogt de biomassa aan prooidieren iets (maar ik verwacht geen significantie).
Het model voor de wolven (METAPHOR) heb ik nog niet gerund ivm technische problemen. Zoals het nu lijkt
kan ik die eind deze week of begin volgende week runnen. Met- heb ik afgesproken om tot uiterlijk half
februari te runnen, zodat ik in de laatste twee weken van februari het verslag verder af kan maken. Als ik eind
februari de laatste versie op stuur, hebben jij en_ dan genoeg tijd om hiernaar te kijken? Als dit
mogelijk is lijkt het me handig om het eindgesprek niet te ver voor het colloquium te houden, zodat jullie
genoeg tijd hebben om het verslag door te nemen. Kun je me laten weten hoe dit normaal gepland wordt?

o
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Geredigeerd op basis van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:
To:
Cc:
Subject: RE: Artikel Levende Natuur
Date: maandag 30 juli 2012 22:02:27
Attachments:

ol
Ik he opmerkingen verwerkt, dus hierbij een nieuwe versie van het artikel.

Groetjesi

Date: Mon 16 Jul 2012 12:36:30 +0000

Hoi F
Hierbij mijn opmerkingen. Ik heb toch nog wat gesleuteld aan de discussie....
Groet

: RE. Artkel Levende Natuur
o S
Hierbi) een nieuwe versie, waarin ik de opmerkingen heb verwerkt.

Het gaat hier erg goed! De PhD is erg leuk, en de mensen ook.
Ik heb nog 1 opmerking in het document staan, kunnen jullie hier naar kijken?

ubj e Natuur
> Date: Sun, 24 Jun 2012 20 12:47 +0000

>
> HoiF
> Hierbij mijn opmerkingen. Sorry dat het aan de late kant is, het is nu erg druk met Animal

Ecology....
> Hoe gaat met je project?

> groet
>

>
>

>

> For: [
> Sent: une :

> To:
> Cc:
> Subject: Artkel Levende Natuur

>
> Hoi
> Zou je commentaar kunnen geven op het concept voor het artikel in de Levende Natuur dat ik heb
gestuurd? Wieger heeft het al gezien, maar ik zou ook graag commentaar van jou willen verwerken.
Dan kunnen we het binnenkort opsturen.

> Groet

>

>

> From:
> To:
> Subject: Artikel Levende Natuur

41



> Date: Fri, 25 May 2012 19:38:29 +0200
>
>

> Hierbdij een voorstel voor het artikel voor in de 'levende natuur' waarvan jullie uiteraard co-auteurs

worden. Kunnen jullie hiernaar kijken en commentaar geven? Ik heb ook een zip-file met een paar
wolvenfoto's van een vriendin bijgevoegd. Hiervan kunnen er ook 1 of 2 in het artikel bij komen.
> Groetjes
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Geredigeerd op basis van
art. 5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:

Subject: RE: Artikel Levende Natuur
Date: dinsdag 31 juli 2012 16:21:44

Hoiq, ik sluit me bij aan het kan naar De Levende Natuur. Ik vond nog wel
een taalfout en ik vraag me af of ze M&M toch niet te uitgebreid vinden, maar dat horen
we wel. Stuur jij het op of zal ik dat doen. Als jij het opstuurt, er moet dan nog een
soort begeleidende brief bij met wat uitleg over het artikel, waar het over gaat en hoe
het tot stand is gekomen.

Verder neem ik aan dat nu heel snel de proefopmaak komt van het rapport en dan is het
wachten op voor het daadwerkelijk uit komt. Ik zal vast over een aangepast
persbericht nadenken.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

Weggelakt vanwege
telefoonnummer dubbeling e-mails

www abiotic.wur.nl
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Geredigeerd op basis van art.
5.12.een5.1.4Woo

From:

To:

Subject: RE: artikel Wolf

Date: zondag 24 november 2013 15:06:49

Op het moment heb ik het aardig druk, maar tussen kerst en oud en nieuw zou ik het stuk
naar het engels kunnen vertalen en idd wat internationale context toevoegen.
Waarschijnlijk kom ik in januari een paar dagen naar Wageningen om samen met.
- aan het artikel uit mijn andere afstudeervak te werken. Dus als ik voor die tijd een
opzetje heb gemaakt zouden we dit eventueel kunnen bespreken.

Groetjes-

> rrors: I
- 7o

> Subject: RE: artikel Wolf

> Date: Sat, 16 Nov 2013 10:51:51 +0000

> ol I

> Inderdaad het is een leuk artikel geworden, niet al te stellige claims, dat lijkt me wel
goed. Goed gedaan,-!

> Nu nog naar het engels vertalen, uitbreiden met een internationale context en kijken of
we het kunnen publiceren.

> groet

-

>

> rrom:

> Sent: 15 November 2013 16:49

=

> Subject: Re: artikel Wolf

>

> Ben het er mee eens, het is een leuk stuk geworden. Ik heb geen scherpere foto van een

wolf, maar een vriendin van mij wel (erg mooie, gemaakt in een wolvencentrum in Verden,
Du). Heb 1 ervan als bijlage bijgevoegd, maar ze heeft er een heel aantal. Haar emailadres

is_ dus mochten jullie nog foto’s nodig zjin.. Als

jullie de bijgevoegde willen gebruiken, graag ook even contact met haar opnemen. Ik kijk
naar het vakblad uit.
> Fijn weekend.

>Groet-
>
> from:

I Friday, November 15, 2013 1:39 PM
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> Subject: RE: artikel Wolf
>

> peste [

>

> Bedankt voor jullie fraaie bijdrage. Uiteraard krijgen jullie t.z.t. een hardcopy exemplaar
van het vakblad en een PDF van het artikel.
>

> Nogmaals dank en prettig weekend.
>

> Met vriendelijke groet,

> I
3k 3k 3k 3k ok 5k 5k 5k 5k 5k 5k %k %k %k >k >k >k >k >k >k >k 3k %k %k %k 5k 5k 5k >k %k %k %k %k %k >k >k >k >k >k >k %k %k %k >k >k >k %k %k *k *

: zoetwatervissen, amfibieén en reptielen

VI I .

> Alterra, Wageningen UR

> Postbus 47

> 6700 AA Wageningen

> Bezoekersadres Droevendaalsesteeg 3

> www.alterra.wur.nl<http://www.alterra.wur.nl>

> www.disclaimer-nl.wur.nl<http://www.disclaimer-nl.wur.nl>
>**************************************************

>
>
>
>

> van: I

> Verzonden: vrijdag 15 november 2013 13:14

- nar:

> Onderwerp: artikel Wolf
>

> Hoi,
>

> Naar aanleiding van wat opmerkingen van- heb ik ons artikel nog wat aangepast.
Dit zal het wel worden.
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>

> groetjes-
i
i
> or. ir. [

> Alterra P.O. box 47

> 6700 AA Wageningen

> The Netherlands

>

- I

> telefoonnummer ||| Gz

> www.abiotic.wur.nl<http://www.abiotic.wur.nl>

> http://www.youtube.com/watch?v=TgKsYtVuR80 for an overview of the Mars Moon
experiment

>

>
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.een 5.1.4

Woo
From:
To:
Subject: RE: eerste wolf waargenomen in Nederland (?)
Date: zondag 4 september 2011 12:33:30

Tja, en dat tussen mijn woonplaats Duiven en de A12... Onze oud-collegam destijds nauw betrokken bij onderzoek aan
zoogdieren op het RIN en al vele 'aren- alhier, reageerde terecht heel terughoudend: een wolf gespot op 3 meter afstand
is wel erg onwaarschijnlijk...—

var:
Verzonden: vrijdag 2 september 2011 14:27

Mét - vage - foto’s: http://www.ark.eu/ark/werk-in-uitvoering/missing-lynx/eerste-

Groet-
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Geredigeerd op grond van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:
Subject: RE: Re: dichtheidskaarten grazers
Date: vrijdag 9 december 2011 09:48:36

Beste en F,

Voor mijn afstudeervak ben ik op dit moment de aantallen prooidieren (voor wolven)
aan het bepalen. Nu ben ik op zoek naar gegevens over de dichtheid van konijnen en
hazen, en vroeg ik me af of een van jullie me hierbij kan helpen. Dus, in gebieden waar
konijnen aanwezig zijn, een schatting van de aantallen per hectare (of km2). Bovendien
kan ik me voorstellen dat bijvoorbeeld in de duinen deze dichtheid hoger zal zijn dan
bijv. in bossen. Heeft een van jullie gegevens over dichtheden onder verschillende
landschapstypen? Of anders een globale schatting?

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groeten,

From: @zoogdiervereniging.nl]

Sent: vrijda oKtober :
To:*
Subject: Fwd: Re: dichtheidskaarten grazers

Nieuwe poging. Anders doe ik dropbox.

Van: zoogdiervereniging.nl>
Datum: 27 okt. 2011 13:24

Onderwerp: Re: dichtheidskaarten grazers

Aan: @wur.nl>

Hmm. attachment te groot. Poging 2!

Op 27 oktober 2011 13:20 schreef] _ _ZQ_di].e.BLe.Lemgmg.nl> het

volgende:

ol B

hier zijn de gegevens. de X en de Y liggen in het midden van de kilometerhokken, dus
dat 1s in gis heel makkelijk te koppelen.

Wil je bij gebruik steeds vermelden dat de gegevens door ons beschikbaar zijn gesteld:
n engels zijn we de Dutch Mammal Society? En we ontvangen graag een exemplaar
(digitaal) van je emndrapport. Ik graag op (@gmail.com .

groet,

Op 27 oktober 2011 11:34 schreef _@mu,nl> het volgende:

Hoi
Dat is fijn. Stuur de kmhok-shape er voor de zekerheid maar bij. De persoon die weet wat er precies
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beschikbaar is, is er op dit moment niet.

Groetjes
From: (@zoogdiervereniging.n]
Sent: donderdag 27 oktober 2011 11:32

To:

Subject: Re: dichtheidskaarten grazers
Ho

we gaan er vandaag, misschien morgen mee aan het werk. Je krijg dan een acces-tabel

met middens van kmhokken, die je zelf nog aan een kimhok-shape moet hangen. Heb
je daar een shape van of stuur ik die je ook toe?

groet

27 oktober 2011 11:13 schreef
(@zoogdiervereniging.nl> het volgende:
Ho1
die stop ik erby;!

groet,

Op 27 oktober 2011 11:08 schreef_@mu];nl> het

volgende:

Beste

Dat is prima. Ik vroeg me af of er ook soortgelijke gegevens zijn van damherten. Uit een gesprek met
_(stichting ARK) bleek namelijk dat deze ook een belangrijke prooi zouden kunnen
vormen.

Heel erg bedankt.

Met vriendelijke groeten,

From: (@zoogdiervereniging nl]
Sent: woensdag 26 oktober 2011 8:11

To:
Subject: Re: dichtheidskaarten grazers

Ho1

zeker, we zijn er mee bezig, maar het is even een klus die ingepland moest worden:

het wordt waarschijnlijk volgende week maandag.

groet,

Op 24 oktober 2011 13:49 schreef ||| | KGR 2w bet

volgende:

Beste

Eerder hebben we contact gehad over kaarten van de presentie van prooidieren van de wolf (zie
hieronder). Kunt u mij laten weten of dit nog mogelijk is? Dan kan ik hiermee verder.

Alvast bedankt.

M.v. g..-
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From:
Sent: woensdag 12 oktober 2011 15:19
To: !

Subject: RE: dichtheidskaarten grazers

Beste-,
Ik zou de gegevens graag in shapefiles willen als dit mogelijk is, met als periode 5 jaar.
Alvast bedankt.

Groet

From: (@zoogdiervereniging nl
Sent: maandag 10 oktober 2011 15:37
To:

Subject: Re: dichtheidskaarten grazers
Best

ik zou de gegevens van de laatste 5 jaar nemen, dan sluit je bezoek-effecten uit
(mensen die waarnemingen gaan bijvoorbeeld in 2008 voor het eerst in die
hoedanigheid naar een gebied, melden dan een soort en denken de jaren erop "oja,
edelhert had ik al doorgegeven). In welke format wil je de gegevens?

Voor de kaarten van SOVON kun je het beste _ benaderen:
(@sovon.nl

groet,

Op 10 oktober 2011 11:35 schreef || G 2 v 0> het

volgende:

Beste-

Bedankt voor uw reactie. Ik zou graag deze gegevens van presentie van prooidieren (edelhert, wild
zwijn, ree, konijn en haas) willen gebruiken om het model te initialiseren. Als periode, wat is hiervoor
gebruikelijk? 1 jaar 0.i.d.?

Ook de SOVON kaarten zou ik graag willen gebruiken.

M.v.g.,

From: (@zoogdiervereniging nl
Sent: dinsdag 20 september 2011 14:54

To:

Subject: Re: dichtheidskaarten grazers

Beste

sorry dat ik je niet eerder terugschreef. Helaas hebben we geen inschatting van
biomassa, alleen presentie (aan- of afwezig). Dat is gebaseerd op waarnemingen
van onze vrijwilligers. Die zijn er van edelhert, wild zwijn en ree, en van konijn,
haas. Muizen zijn lastiger: die nemen we waar door middel van lifetrapping en
braakballen van uilen, en dan ben je dus athankelijk van toevallige
onderzoekslocaties, en het broedgebied van de kerkuil in Nederland.

Ik kan je per kmhok aan-of afwezigheid sturen voor een periode naar jouw keuze.
Daarnaast zijn er door SOVOn kansenkaarten ontwikkeld op basis van
landschapskenmerken en verspreidingsgegevens. Ook daarin geen biomassa of

dichteheden, maar wel kans op voorkomen. Zouden die handig zijn?

groet,
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Op 20 september 2011 09:09 schreef _((me'.nl> het

volgende:

Beste-.

Een paar weken geleden heb ik je gemaild met de vraag of je kaarten met biomassa en/of verspreiding
van prooidieren van de wolf hebt (zie hieronder). Zou je kunnen laten weten of je deze hebt. en of ik
hiervan gebruik zou kunnen maken?

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groeten,

From:
Sent: donderdag 1 september 2011 11:11

Subject: dichtheidskaarten grazers
Best

Vorige week heeft me aan je voorgesteld, aangezien ik vanuit Wageningen
Universiteit met een afstudeervak bezig ben over de verspreiding van de wolf en de draagkracht in
Nederland. Je gaf toen aan dat er gegevens (kaarten) zijn over grazers in nederland, en die zou ik graag
willen gebruiken voor de simulatie van de prooien. Wat voor gegevens zijn hier precies van? Zijn er
gegevens over waar ze zitten en/of de populatiegrootte (in aantallen of in biomassa)?

Als prooi gaan we iig reeen, edelherten en wilde zwijnen gebruiken, aangezien dit de belangrijkste
prooisoorten in duitsland zijn. Als er gegevens van zijn zou ik ook graag die van konijnen, hazen en
muizen willen gebruiken.

Daarnaast zijn adviezen e.d. uiteraard welkom.

Hebben jullie bij de VZZ toevallig ook dergelijke gegevens van lokaties en populatiegrootte van Duitse
populaties?

Alvast heel erg bedankt.

Met vriendelijke groeten,

Zoogdiervereniging
Postbus 6531

6503 GA Nijmegen
Telefoon:
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Zoogdiervereniging
Postbus 6531

6503 GA Niyjmegen

WWW. ZQdil. gﬂ'g]'gni ojno nl

Zoogdiervereniging
Postbus 6531

6503 GA Nijmegen

twitter: -

Zoogdiervereniging
Postbus 6531

6503 GA Nijmegen

www.zoogdiervereniging nl
www.zoogdieratlas nl

www.zoogdiervan hg_tjaar nl

twitter: -
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Dr. In.

Zoogdiervereniging
Postbus 6531
6503 GA Nijmegen

www.zoogdiervereniging nl

www.zoogdieratlas nl

www.zoogdiervanhetjaar nl
www.vleermuizenindestad nl

twitter: -

Dr. Ir.

Zoogdiervereniging
Postbus 6531
6503 GA Nijmegen

Telefoon:

www.zoodgdiervereniging.nl

www.zooddieratlas.nl
www.zoodgdiervanhetjaar.nl
www.Vvleermuizenindestad.nl

twitter: -

Dr. In.

Zoogdiervereniging

Postbus 6531
6503 GA Nijmegen
Telefoon:

www.zoogdiervereniging.nl




www.zoogdieratlas.nl
www.zoogdiervanhetjaar.nl

www.vleermuizenindestad.nl

twitter: -
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e
en 5.1.4 Woo

From:

To:

Cc:

Subject: RE: resource

Date: donderdag 14 juni 2012 14:20:13
Importance: High

Hoi , ik zal zo een mail naar

F sturen. q gaf mij twee mogelijkheden
1.Jij doet het interview als student en je hebt een studentenverslag gemaakt en
bent met een artikel bezig dat zo goed als af is. Ik ben het met- eens dat
het beter is om het artikel onder embargo te sturen en niet het verslag. Als er

gevraagd wordt naar een Alterra rapport of welk ander gedoe dan ook
weet er wel iets van had ik de indruk) dan verwijs je maar naar mij. Beantwoord
zelf geen enkele vraag daarover.
2. Een voorstel om het stuk over de zomervakantie heen te tillen en dan samen met
een interview te doen waarbij ook zijn onderzoek naar voren komt zodat
we een compleet beeld gegeven wordt.

Ik ga beide opties naar doormailen. Hij kan dan beslissen. Het is volgens mij dan
wel duidelijk dat er iets raars aan de hand is, en dat zal ook al wel blijken uit het artikel
want daar zijn dan ineens allemaal co-auteurs, maar dit is Wat- goed vindt en dan
zien we wel weer.

Ik heb ook en gemaild, maar die zijn beide niet te bereiken. Daarover mail
ik nog weer met want ik wil wel graag dat ze op de hoogte zijn.

Alterra P.O. box 47

6700 AA Wageningen

The Netherlands
@wur.nl

telefoonnummer_

www . abiotic.wur.nl

. resource

Importance: High

HoipF,

Het Tjkt me erg leuk om op dit verzoek in te gaan en het verslag op te sturen. WanneerF vraagt

waarom er geen Alterra-rapport van is o.i.d., wat kan ik dan het best antwoorden? Het Ijkt me niet

dat iedereen hoeft te weten dat Alterra op de achtergrond wil blijven. AISF er niet naar vraagt

zal het dus een verslag vanuit de universiteit zijn, en niet vanuit Alterra? (wat In principe ook zo is,

aangezien het afstudeervak voor de universiteit was) v s )
anaf hier weggelakt vanwege

Groet]es- dubbeling eerdere e-mails
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e en 5.1.4 Woo

From:
To:
Cc:
Subject: Re: toesturen artikel Re: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)
Date: maandag 13 augustus 2012 12:25:06

Beste -

Hartelijk dank voor deze ‘platte’ versie van jullie artikel. We zullen het in komende

redactievergadering bespreken, zodat je eind september een nadere reactie kunt

verwachten.

Vriendelijke groet,_.)

Redactie De Levende Natuur

-@delevendenatuur.nl

www.delevendenatuur.nl

rror: I

Sent: Monday, August 13, 2012 10:34 AM

Subject: RE: toesturen artikel Re: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)
Beste |, bijgevoegd het artikel, maar dan zonder opmaak, met regelnummers en
dubbele lijnafstand, figuren aan het eind. Als ik nog wat gemist heb, laat het dan weten.

groetjes

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

telefoonnummer_

www . abiotic.wur.nl

From: De Levende Natuur [mailtoF@chello.nl]

Sent: maandag 13 augustus 2012 7/:

To: m

Subject: Re: ren artikel Re: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)

Beste -,

Je artikel was inderdaad aangekomen; hartelijk dank daarvoor. Maar voor de

redactiebespreking kunnen we niet een opgemaakte versie gebruiken. Graag gewoon
platte tekst (over hele pagina, niet in 2 kolommen) en kaderteksten, figuren en tabellen
achteraan (na de auteursgegevens). Verwijzing naar die kaders, figuren en tabellen staat
dan in de platte tekst aangegeven. Daarom in de bijlage je artikel terug (ter
vergemakkelijking van toesturen heb ik de foto’s er al uit geknipt).

viiendelike groct,

Redactie De Levende Natuur

@delevendenatuur.nl

www.delevendenatuur.nl

rrom: I
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Sent: Sunday, August 12, 2012 2:47 PM
To:

SubM artikel Re: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)

Beste !, ik heb het artikel in originele vorm toegevoegd. Hopelijk lukt dit wel.

Beste redactie, bijgevoegd een artikel over een mogelijke toekomst van de wolf in
Nederland. Wij zouden het zeer op prijs stellen als dit artikel ter overweging zou kunnen
worden genomen voor plaatsing in de levende natuur.

Mede namens de andere auteurs,

met vriendelijke groeten,

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands

@wur.nl

telefoonnummer_

www.abiotic.wur.nl
From: De Levende Natuur [LiltoF@chello.nll
Sent: zaterdag 11 augustus 2012 I6:

Subject: toesturen artikel Re: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)

Beste -,

Misschien lukt het wel rechtstreeks (in reply) naar dit e-mailadres

-@delevendenatuur.nl)?

Redactie De Levende Natuur

-@delevendenatuur.nl

www.delevendenatuur.nl

o I

Sent: rday, August 11, 2012 4:29 PM

To: mdelevendenatuur.nl

Subject: [Contactformulier DLN] Bericht (11-08-2012 16:29:09)
Reactieformulier van www.delevendenatuur.n|

verzonden door [ = . -

op 11-08-2012 16:29:09

voornaam:-
achternaam:-
el I @ . 0

bericht: Beste., ik probeer een artikel up te loaden via jullie systeem maar dat lukt maar
niet, kan ik een mail naar iemand persoonlijk sturen, bijvoorbeeld naar-?

groetjes
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e en 5.1.4

Woo
From:
To:
Subject: RUW: debatavond terugkeer van de wolf
Date: woensdag 12 oktober 2011 10:29:31

28 november geeft stichting RUW een debatavond over de terugkeer van de wolf in
Nederland. Hieronder een beschrijving.

Sinds deze zomer is de wolf weer in Nederland gesignaleerd. Heeft de terugkeer van de wolf belangrijke gevolgen voor

natuur en/of landbouw? Deze en andere vragen zullen tijdens deze debatavond aan bod komen. Met sprekers als-
- (economisch wildbeheer) en* (faunabeheereenheid Overijssel). Deze activiteit wordt
georganiseerd in samenwerking met studievereniging Sylvatica

Van iemand van de organisatie heb ik begrepen dat ||| hier ook bij aanwezig

zal zijn. Misschien interessant om bij aanwezig te zijn. Er staat nog geen tijd vermeld,
alleen dat het ‘s avonds zal zijn.

Groetjes ||}
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.een 5.1.4

Woo
From:
To:
Subject: Thesis wolf
Date: zondag 26 februari 2012 16:59:58

Atachments: [

Hoi ,
Ik hoop dat je een goede vakantie hebt gehad. Eind deze maand zou ik mijn eindversie
inleveren. Het verslag schiet heel erg op, maar ik zou het fijn vinden als je er nog 1 keer
naar zou kunnen kijken. heeft het tussendoor wel bekeken, maar mogelijk zie je
andere dingen. De summary, abstract en conclusies zijn nog niet af, dus het gaat in
eerste instantie om de introductie, mat. en meth. (deze heb je al vaker gezien) en
(vooral) discussie. Morgen zal ik de summary, abstract en conclusies sturen. Het
commentaar kan ik dan nog meenemen in mijn eindverslag, die ik dan later deze week

opstuur. Is dit ok?

Groet -
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e en
5.1.4 Woo

From:
To:
Date:

vrijdag 4 november 2011 08:59:26

Beste ,

Ik heb al even niks van me laten horen, dus hierbij even een update. Alles gaat goed. Ik
ben langs geweest bij _, die voor stichting ARK werkt en erg veel van (de
ecologie van) wolven af weet. Dit was erg nuttig. De gis-kaarten van de prooidieren heb
ik inmiddels gekregen van . Ook heb ik kaarten van landschapstypen en wegen in
nederland. Daarnaast ben ik deze week begonnen met een gis-vak in de middag, wat ik
zeker zal kunnen gebruiken voor mijn afstudeervak. Vind je het handig om een afspraak
te maken om bij te praten? Zo ja, welke dag ben je er volgende week? [Jjj heeft
volgende week vakantie, dus een andere week kan ook. Ik kan voorlopig ivm mijn
middagvak alleen ‘s ochtends.

Groetjes
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Geredigeerd op grond van art.
5.1.2.een 5.1.4 Woo

From:

To:

Date:
Attachments:

o ]
Hierbij een nieuwe versie van mijn proposal. Vanmiddag zal ik nog kijken naar de

materiaal en methode en de referenties.
Tot morgen.

Groetjes ||}

maandag 19 september 2011 12:03:19
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.een 5.1.4

Woo
From:
To:
Cc:
Date: donderdag 15 maart 2012 09:10:25
attachments:
Beste mensen, bijgevoegd het verslag van . Ze heeft afgelopen dinsdag haar
verhaal gehouden, de opkomst was groot. ) heeft voor haar
verhaal gezegd dat als er journalisten in de zaal er geen aantekeningen mochten worden
gemaakt, maar dat een interview met wel mogelijk was. Zover ik kon beoordelen
was er geen journalist in de zaal. hield een goed duidelijk verhaal. Ze is daarna

beoordeeld door ] en mij en heeft een 9 gekregen.
Ze wil graag een wetenschappelijk artikel schrijven over het geheel, voorlopig mikken
we op Nature Conservation.

stelde voor om een artikel voor de Levende Natuur te schrijven. Vinden we een
goed idee en we overleggen nog of ] dat ook gaat doen of dat ik dat stuk ga
schrijven.
Het abstract komt zoals afgesproken op de site van de vakgroep, zonder verdere
aandacht.

en/of ] zouden jullie het versiag van [Jij door willen sturen naar je
opdrachtgever en projectleider?
Inmiddels is begonnen aan zijn literatuurstudie, die zich zal focussen op
de Wolf, na het vak komt hij bij ons een afstudeervak doen. Graag samen met- en

Graag zou ik de mogelijkheid verkennen om uiteindelijk het verslag toch als Alterra
rapport of onderdeel van het rapport voor EL&I, bijvoorbeeld als losse bijlage.

was ook aanwezig tijdens het praatje en ik heb hem daarna kort gesproken.
heeft aan de VU een vergelijkbaar onderzoek gedaan op een totaal andere wijze
als en heeft ongeveer dezelfde uitkomsten. Zijn rapport is nog niet af
(onzekerheidsanalyse), maar komt een dezer dagen ook.

Er zijn dus twee studentenrapporten die dezelfde richting op wijzen.

Als ik iets vergeten ben hoor ik het graag.

Alterra P.O. box 47

6700 AA Wageningen

The Netherlands
.
telefoonnummer_

www.abiotic.wur.nl
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e en
5.1.4 Woo

From:

To:

Subject: vorderingen proposal

Date: woensdag 24 augustus 2011 13:07:19
Attachments:

o ]
Hierbij de versie van het proposal voor zover ik nu ben. Als onderwerp heb ik de

verspreiding van de wolf naar Nederland gekozen. Ik ben voornamelijk met de
introductie bezig geweest. Voor de experimental approach (materiaal en methode) heb
ik wat dingen op papier gezet, maar zoals jullie wel zullen zien moet ik hier nog mee aan
de slag. Hiervan zijn een aantal dingen me nog niet helemaal duidelijk, dus hier kunnen
we het morgen misschien over hebben. Ook andere delen zijn nog niet af, maar zo
krijgen jullie iig een beeld van hoe het gaat.

Tot morgen.
Groeten
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e
en 5.1.4 Woo

From:
To:
Cc:
Subject: wolf oppervlaktebehoefte
Date: donderdag 1 september 2011 10:24:23

Hoi, zie referenties in tabblad 2 (hoort bij publicatie van Kelt & van Vuren, bijgevoegd, hoef je niet te begrijpen!!)

Taxon Trophic Mass Home References (See Sheet 2 for details)
Group (log10) Range
(log10)
Canis lupus Carnivor 4.63317 4.67028 Ballard et al. 1997, Bjorge and Gunson 1989, Carbyn 1983, Ciucci et al.

1997, Fritts and Mech 1981, Fuller 1989, Messier 1985, Okarma et al.
1998, Peterson et al. 1984, Potvin 1987, VanBallenberghe et al. 1975
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e
en 5.1.4 Woo

From:
To:

Subject: Wolf
Date: zondag 14 oktober 2012 19:51:03
Hoi et , het interview met Resource over de wolf is uit. Het is nog gelukt om jullie ook genoemd te

krijgen. Zie voor het stuk de Resource website. - als je een papieren exemplaar wilt laat dan even weten
dan stuur ik er een (mail dan ook je adres).

groetjes -
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Geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e

en 5.1.4 Woo
From:
To:
Cc:
Subject: wolven artikel
Date: maandag 14 oktober 2013 20:52:41

Hoi [Jli)j. hoe loopt je PhD?
Het is me gelukt om je wolvenartikel in principe in het vakblad voor bos landschap en

natuurbeheer te krijgen en wel in het special issue over de wolf (ik ben gast editor). Er
zullen tov het stuk wat er ligt nog wel wat wijzigingen nodig zijn en het mag maximaal
2000 woorden zijn. Wil je dat ik er nog een keer door heen loop en aanpassingen voor

stel? Jij blijft uiteraard eerste auteur.

Alterra P.O. box 47
6700 AA Wageningen
The Netherlands
@wur.nl
telefoonnummer
www.abiotic.wur.nl
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geredigeerd op grond van art. 5.1.2.e en
5.1.2.f Woo

Running Head: Dutch Risk Perceptions and Acceptance on Wolves and Wild Boars

Risk Perception and Risk Acceptance concerning Wolves and Wild Boars in the Netherlands
Author:
Supervisors: (1°* supervisor, Department of Communication Science),
(2 supervisor, Department of Forest and Nature Conservation Policy)
Wageningen University

COM - 80533 (Thesis Communication Strategies)
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ABSTRACT

In the near future, wolves might enter the Netherlands and lawfully they cannot be barred.
Moreover, they can be seen as threats for Dutch citizens, whom possibly overestimate these risks.
On the other hand, wild boars, already prevalent in the Netherlands, induce risks that are
underestimated by Dutch citizens. Nature managers will have to communicate with the public about
nature policy, and for effective communication they will need to know about the public’s risk
perception and acceptance. This study aims to provide such insights, focusing on risks concerning
wolves and wild boars. The study investigates — with two questionnaires (N = 1024 & N =214) — if risk
dimensions from previous research can be applied, and what the effects of objective and subjective
vicinity, urbanity, and prior experience are on risk perceptions and acceptance. Results show that
from a broad range of risk factors, two broader risk dimensions were distilled. Also, there was a trend
towards a connection between objective vicinity and perceptions of wild boar risks. Subjective
vicinity was related to acceptance of wild boar risks, but this was mediated by prior experience. The
valence of prior experiences was related to risk perception and acceptance for both species. Finally,
the impact of experiences was marginally significant to risk acceptance for wild boar risks. Insights of
this study could be useful for nature managers’ communication activities with citizens concerning
wildlife-risks. Most applicable are the values people ascribe to wildlife experiences, and the link this

has with risk perception and acceptance.
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INTRODUCTION
PROBLEM STATEMENT

“Wolves are gaining ground” is the title of an article in the Telegraaf, a Dutch newspaper
(“Wolven rukken op”, 2012). Afterwards, another newspaper heads with “On the Veluwe you can
easily harbour 5 wolf packs” (Beekmans, 2012). This illustrates how several newspapers see the
relevance of a Dutch wolf comeback as a news item. The autumn before these articles were
published, a wolf was allegedly spotted near two villages on the Veluwe. Questions in the
governmental Chamber of representatives were raised; representatives were wondering what course
of action the Dutch government would take, if wolves would re-enter the Netherlands. European law
assigns a protected status to wolves (Trouwborst, 2010). However, does this mean that Dutch
citizens need to fear for their own safety when they go out into the woods, once wolves have crossed
the borders? Another issue that came to the attention of media is the possible threat of aggressive
semi-domesticated wild boars, for instance in downtown Hamburg, Germany (“Everzwijnen in Hartje
Hamburg”, 2012). Do Dutch nature managers have the task of eliminating such threats posed by
wildlife? An important question is how people actually perceive the risks of wolves, wild boars and
other wildlife, perceptions that depend on more than only objective probabilities. The main purpose
of this study is to attend to the lack of insights on Dutch citizen’s risk perceptions and acceptance
concerning wildlife species, particularly risks concerning wolves and wild boars.

Studying perception and acceptance of risks together in one study is something not often found
in previous studies, but such a combination can be insightful. Risk perception can be defined as
“intuitive risk judgments” (Slovic, 1987, p. 280) and risk acceptance as “an acceptable balance of
personal risks and benefits” (Fischhoff, 1994, p.2). Risk acceptance is considered to be situation
specific; there are “no universally acceptable options” (Fischhoff, 1984, p.3). Despite the difference,
risk perception and acceptance do show a high, but inversed, relation with one another — high
perceived risks relate to low acceptance of such risks. For instance, Fischhoff and colleagues found

that factors underlying risk perception — such as perceived control, familiarity, immediacy and
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voluntariness — also influenced people’s risk acceptance, but inversely so (Fischhoff, Slovic,
Lichtenstein, Read & Combs, 1978). Yet, high risk perceptions do not automatically lead to low
acceptance; other factors play a role as well (Fischhoff, 1984). So, although the latter suggests that
risk perception is just one of many factors influencing acceptance, most studies assume that
acceptance emanates solely from perception, and consequently only focus on these perceptions.
Therefore, they could unjustifiably omit other possible factors. In this study, a conscious decision was
made to look at both perception and acceptance to ameliorate for this bias.

The issue of risk perceptions and acceptance has two sides or ‘applications’. On the one hand
there is a practical side — nature managers’ need for insights into risk perceptions and acceptance of
the Dutch public, to increase effectiveness of their management practices — and on the other hand
there is a scientific side — furthering the research field on risk perceptions and acceptance.

Further on in this introduction, the problem statement is addressed by means of discussing both
practical and scientific side of the issue. Thereafter, in the section ‘Theoretical Framework’, risk
factors are discussed and particularly two are highlighted — a person’s vicinity to the habitat of a wild
species and a person’s prior experience with the risky animal. Consequently, hypotheses are
formulated, which are put to the test in two subsequent studies thereafter. First, though, the
practical side is addressed below.

Practical Issue.

Need for nature management: What to do when the Wild returns? The practical question that
inspired this research proposal is: what to do when the wolf returns to the Netherlands? A second
question that currently occupies nature managers also begs attention: what to do when the wild
boar overruns our forests? (Groot Bruinderink & Dekker, 2010) Both wolves and wild boars can
potentially harm humans, if they are provoked. Yet whether everyone shares the same notion on the
harmfulness of these animals remains a question. In a country as densely inhabited as the
Netherlands, where nature areas are multi-functional and shared among citizens for multiple

purposes, approaching the return — or expansion — of large wildlife species is not only an ecological
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matter, it is a social issue as well. Thus, the issue merits an approach from a social perspective,
especially if effective policy — which needs the mandate of the masses — is the final goal. Therefore
this thesis aims to deal with the question: what are the public’s risk perceptions and acceptance
concerning the wolf and wild boar?

The actuality of the issue is evident from recent wolf-sightings and the reaction of newspapers on
this news. In 2011, people reported wolf-sightings on several occasions near the Dutch-German
border. When these sightings reached the regional and even national news, many Dutch citizens
were confronted with risks involved in the return of such a large carnivore as the wolf. This news
coverage, and future appearances of wolves in the news, increases the need for nature managers to
formulate a good communication plan concerning the risks of wolves; a plan that takes into account
the perceptions of people concerning these risky animals. If not, risk perceptions may go ‘astray’ and
all kinds of tall stories might emerge. Similarly, wild boars have been ‘in the news’ because of their
rapid expansion in Dutch nature areas, their devastating effects to cultivated lands and the potential
threat they pose to people (Pennings, 2012).

One important aspect to consider is that, due to their legal ‘protected status’, wolves cannot be
banned from Dutch nature areas, whereas wild boars — not assigned such a protected status — can
(Trouwborst, 2010). But since wolves and wild boars cannot read the law, it is up to nature managers
to realize such population management, both the ecological management, and the communication of
such actions towards civil society. In line with the multi-functionality of nature areas, people have a
right to such information. But why would nature managers bother with values, opinions and
perceptions of citizens, on the matter of wildlife?

Relevancy for nature management. Nature managers need the approval of the public — or at
least absence of resistance — when managing nature areas effectively. Opposition from the public can
cause ‘difficult procedural challenges’ when there is a discrepancy between the public’s risk
perception, and that of managers (Gore, Knuth, Curtis & Shanahan, 2007a). People’s behaviour has

been linked to risk perception in several studies, for instance ‘willingness to act’ (O’Conner, Bard &
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Fischer, 1999), ‘environmental practices’ (Baldassare & Katz, 1992) ‘health behaviour’ (Brewer et al.,
2007) and ‘risk mitigation behaviour’ (Martin, Martin & Kent, 2009). Such behaviour is aimed at risk
reduction, but if the public’s risk perceptions are not in line with managers’ risk perception,
discrepancy can arise and this reduces management effectiveness. For making wildlife management
effective, therefore, it is essential to develop plans that are in line with the risk perceptions and
acceptance of the public (Decker, Lauber & Siemer, 2002; Gore et al., 2009).

Past case studies show that policy makers’ attempts to communicate with the public can
influence their risk perceptions (for an overview, see Kasperson, Kasperson, Pidgeon & Slovic, 2005).
So in order to work within the limits of public approval, it is pivotal for managers to communicate
about risks, risk perceptions and risk acceptance, besides ‘routine’ technical management tasks. This
applies for nature managers as much as for any other civil servant; an important step towards a
publicly supported policy on large wildlife management therefore is the formulation of
communication plans addressing wildlife risks. Formulating such plans requires first an understanding
of the public’s perceptions concerning the risks involved (Gore et al., 2007a). In order to reach this
understanding, this study investigated the public’s risk perceptions and acceptance of two large
wildlife species — wolves and wild boars. The next two paragraphs explain first why particularly risk
perceptions and acceptance of Dutch people are topic of this study, and consequently why
particularly wolves and wild boars are examined.

Need for country-specific insights. Apart from broad risk perception studies, scientific literature
offers only few insights into wildlife specific risk perceptions, and no studies so far have specifically
focused on the case of Dutch wildlife risks. This is particularly problematic for Dutch nature managers
if they want to base their communication with the public on such insights; the use of literature from
elsewhere may be of limited value. Because of high urbanisation levels, nature areas in the
Netherlands do not contain large free-roaming wildlife, as in other countries or regions. Nature
managers have only recently started to reintroduce large herbivores to some of the Dutch nature

areas. Therefore many Dutch citizens are still quite inexperienced with the presence and potential
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encounters of such wild animals, whereas in other countries inhabitants have more exposure to

wildlife. Several studies found that experience — exposure to wildlife — can have effects on fear and
risk perception respectively (Johansson, Karlsson, Pedersen & Flykt, 2012; Thornton & Quin, 2010).
The difference in levels of experience results in the inapplicability of insights from elsewhere to the
Dutch case. Thus, country-specific knowledge is needed for Dutch nature managers. Consequently,
the next paragraph argues why this study focuses on two species within this Dutch-specific context.

Two species, one study. The news items that were discussed before already point towards the
urgency of the issues revolving around wolves; people do seem to care about whether the wolf
returns to the Netherlands. Yet, the wolf is not the only potentially dangerous large wild animal for
Dutch citizens. Such safety concerns are illustrated by the city of Hamburg, Germany, which is
currently experiencing harassment by a herd of wild boars (“Everzwijnen in Hartje Hamburg”, 2012).
Maybe not as menacing and notorious in reputation as the wolf, wild boars can also inflict harm upon
humans if they are provoked and sometimes even kill humans (Manipady, Menezes & Bastia, 2005).
Yet, whereas there may be an overreaction concerning a potential re-emergence of the wolf in the
Netherlands, risks for humans posed by wild boars are received with indifference at best, and
disbelief at worst. Such indifference is a problem that nature managers have to deal with, in both
technical management terms and in terms of communication towards the public.

Wild boars are currently already causing several problems in rural and sub-urban areas, such as
devastation of agricultural lands. Moreover, populations of wild boars are currently expanding in
numbers and are spreading to non-nature areas, such as rural and sub-urban settings. This process is
taking place across Western-Europe (Schley, Dufréne, Krier & Frantz, 2008), however, it is notoriously
difficult to contain wild boars to certain areas (Groot Bruinderink, 2008). Despite nature managers’
best efforts, wild boars are ‘roaming freely’ in areas where they are not wanted, as was the case in
Hamburg. A similar difficulty is encountered with containment of wolf packs across Europe. Wolves
seem to have no need for very large areas of undisturbed nature; they can — and sometimes do — live

close to urbanised areas (e.g. in outskirts of Rome: Boitani, Fritts, Stephenson & Hayes, 2003).
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Moreover, because both species are scavengers, they have the natural instinct to move to
wherever they sense food can be ‘scavenged’, no matter if these areas are densely populated.
Because human presence often goes hand in hand with waste disposal, it is even likely that these
animals will be drawn to more populated areas. Both species can thus pose risks for people who live
near the habitats of these animals, or people who want to visit such areas. Although both species are
inherently shy and avoid human contact if possible, both are perfectly able to harm humans when
they feel threatened. Therefore, they pose a risk for those who encounter them in the wild,
especially so for people with little experience on how to deal with such wildlife encounters.

One important and evident difference between the two species is that wolves are not yet
present in the Netherlands, whereas wild boars are. Moreover, wild boars do not suffer from the bad
image that wolves have (Beekmans, 2012). Instead, wild boars are seen as a nuisance by farmers —
wild boars tend to lay waste to agricultural lands — or as ‘cuddly’ animals by nature visitors (Groot
Bruinderink et al., 2011). This latter image is the more troublesome, because seeing wild boars as
harmless cuddly animals can induce risks when tourists start to approach wild boars with food and
treats. The boars may get used to such treatment and lose their shyness, and consequently enter
people’s gardens in search for more treats. This can cause dangerous situations, because when a wild
boar feels threatened, it might attack and inflict severe damage. So, whereas the reputation of the
wolf could be overly negative, the reputation of wild boars might be too positive, allowing for
dangerous situations to arise. In order to communicate these risks, nature managers will first need to
know people’s current risk perceptions and acceptance, so that they can respond accordingly.
However, at the moment little is known about Dutch people’s risk perceptions and acceptance, as
the subsequent paragraph will discuss.

Scientific Issue.

Wildlife-risk perceptions: a knowledge deficit. In the last few decades many studies into risk
perceptions and acceptance have been conducted, but only few of these focused on wildlife related

risks. No studies focused specifically on risk perceptions concerning wolves or wild boars in Europe.
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There are some reported studies into risk perception on other large wildlife in North America, for
example concerning cougars (Thornton & Quinn, 2010, Zinn & Pierce, 2002) and black bears (Gore et
al., 2006, 2007a, 2007b). North America is sparsely populated in comparison to Western European
countries?!, so extrapolating from these studies should be done cautiously.

Additionally, there are several studies into public opinions on European wildlife, but these
studies did not specifically focus on risk perceptions or acceptance. For instance, studies were done
into factors that influenced people’s attitudes towards -(Bjerke, Reitan & Kellert, 1998; Ericsson &
Heberlein, 2003; Heberlein & Ericsson, 2005; Karlsson & Sjostrom, 2007; Williams, Ericsson &
Heberlein, 2002); social acceptability of - (Kleiven, Bjerke & Kaltenborn, 2004) and fear of -
(Johansson & Karlsson, 2011) large wildlife species. Influential factors were for instance: experienced
economic losses and personal control (Kleiven et al., 2004), personal experience with predation or
hunting, having little knowledge of large wildlife species and having received a rural upbringing
(Ericsson & Heberlein, 2003) indirect experience (Karlsson & Sjéstréom, 2007) and closeness to the
area where the animal in question habited (Ericsson & Heberlein, 2003; Karlsson & Sjéstrém, 2007)2.
For a more extended overview of factors influencing attitudes on wildlife, the interested reader is
referred to Appendix C, Mind map 3. However, it is clear that two central themes emerge from the
above summation of factors; both closeness to — and experience with —the risky animal seems to
play an important role in attitudes towards the animal in question. However, fact remains that no
risk-perception research was published concerning large wildlife species in Europe. And although
attitudes and risk perception are linked concepts (Sjoberg, 2000a, 2000b), they are not identical, and
should not be used interchangeably. Thus, there is a lack of studies into risk perceptions among
Europeans concerning large wildlife species, which this thesis aims to overcome by investigating just
that: risk perceptions and acceptance concerning wildlife in the Netherlands.

THEORETICAL FRAMEWORK

! Average population density of Western Europe is 171 inhabitants/km?whereas in Northern America this
is 16 inhabitants/km? (UN Statistics, 2010).

2 The mentioned concepts are formulated such that a high score on the concept corresponds to more
negative attitudes on/less acceptance of the animal in question.

10
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Due to this knowledge gap, species-specific studies into risk perception and acceptance were not
available to use in a theoretical framework, which is why the theoretical background supporting this
study is based on findings from both research into perceptions on other risk topics, and from
research into wildlife attitudes. The field of research into risk perception covers a broad range of
risks, and has revealed the influence of many different aspects — or factors — to both risk perception
and acceptance. This sub-section presents only those factors, theories and research that were used
as theoretical framework in this study. For a more elaborate overview of factors influencing risk
perception and acceptance, both general and for ecological risks specifically, the reader is referred to
Appendix C, Mind map 1 and 2 respectively.

Risk perception literature. Past research — focusing on various risk topics — resulted in insights on
factors that influence people’s risk perception and — to a lesser extent — acceptance. Broadly two
types of factors can be distinguished: a) factors that differ between risks b) factors that differ
between persons. The former factors are often referred to as ‘risk factors’ — such as novelty of the
risk and size or impact of the consequences — whereas the latter are ‘individual factors’ — such as
personality characteristics and socio-demographics. Both are of interest to this study.

Risk factors. One of the major models focusing on risk factors originates from the psychometric
paradigm. This approach used numerous potential factors that seem to influence risk perceptions,
and consequently merged these many factors into a few overarching dimensions. Dread and
Newness of risks are two dimensions? that are often found in such studies (Fischhoff et al., 1978;
Slovic, 1987, 1999). One important insight from such studies is that lay-people base their risk
perceptions on different factors than experts do. Factors like controllability, voluntariness, dread and
if a risk is familiar are important to risk perceptions of lay-people (Trimpop, 1994). Such factors can
be divided into a Dread dimension, containing factors adding to how dreadful people think the risk is,

and a Newness dimension, containing factors on how novel and unknown people judge a risk to be.

3 These terms might be confusing, since the terms ‘dread’ and ‘newness’ are also often used as factors.
However, the dimensions Dread and Newness are broader than the factors dread and newness. The dimension
Dread contains the factor dread, but also many other factors. To prevent conceptual confusion, whenever
talking about dimensions, Dread and Newness are capitalized to emphasize their ‘overarching’ character.

11
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In these past studies, risk dimensions were investigated and found for a very broad range of risks;
this makes it plausible that the same risk dimensions will also explain risk perceptions concerning
wolves and wild boars. Therefore, it is hypothesised that the risk dimensions originating from
psychometric studies —specifically those mentioned in Slovic (1987) — are also applicable to risk
perceptions of wolf or wild boar encounters. To test this assumption, this study aims to replicate the
dimensions found in Slovic (1987), a Dread dimension and a Newness dimension. The following
Hypothesis will be tested:

01. Risk factors relevant for the risks posed by wolves and wild boars can be classified into a
Dread dimension containing dread-related factors and a Newness dimension containing
newness-related factors.

Individual factors. Whereas psychometric research aimed at explaining risk factors, other studies
focused more on individual factors: differences between people that can explain their different risk
perceptions. These studies yielded weaker results than psychometric studies (for instance: Barnett &
Breakwell, 2001; Kallmen, 2000; Sjéberg & Wahlberg, 2002), probably because there are many
potential individual factors involved in risk perception and acceptance. However, many individual
factors were found to have some influence, nonetheless. Socio-demographic factors - age, gender,
income, education, religion — are often found to influence risk perceptions. For instance, being male,
white and having a high income or education level all adds to reduced risk perceptions and increased
risk acceptance (Finucane, Slovic, Mertz, Flynn & Satterfield, 2000). Other individual characteristics
that have been studied are for instance: anxiety (Kallmen, 2000); new age beliefs (Sjoberg &
Wahlberg, 2002); personal experience with the risk (Barnett & Breakwell, 2001); worldviews and
personal norms (measured on Schwartz’s Personal Norm Scale) (Slimak & Dietz, 2006; Willis & DeKay,
2007); trust in industry or in other people (Sjoberg & Wahlberg, 2002); aesthetics of the environment
where the risk takes place (Willis, DeKay, Fischhoff & Morgan, 2005) and experience with the risk
(Barnett & Breakwell, 2001; Kellens, Zaalberg, Neutens, Vanneuville & De Maeyer, 2011) (see

Appendix C for a more elaborate and schematic overview).
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The above summation presents the multitude of individual factors, which could even be
supplemented farther by potential other factors from wildlife attitude-research, mentioned earlier
on. From this wide range of factors, there are two of particular interest to the case of wolves and
wild boars: vicinity to the animal’s natural habitat, and prior experience people have with wildlife.
Both people’s vicinity and prior experience differ for risks of wolves and wild boars respectively.
Dutch citizens are ‘closer’ to wild boars — who already roam the Dutch countryside, whereas wolves
do not. Secondly, Dutch citizens have — chance to — experience wild boars; for wolves they do not.
Both constructs are inspected more closely, below.

Vicinity. Firstly, several studies incorporated some form of proximity measurement and found
this to be linked to attitudes or risk perception concerning wild animals (Ericsson & Heberlein, 2003;
Karlsson & Sjostrom, 2007; Teigen, 2005; Thornton & Quinn, 2010). One can distinguish between
actual and perceived closeness of people towards wild animals, as well as the level of urbanity of
their living environment. It is likely that in line of previous findings, vicinity influences Dutch citizens’
risk perception and acceptance towards risks concerning wolves and wild boars. However, this
assumption has not been tested yet in Europe, let alone a Dutch setting, nor has it been tested for
risks concerning wolves and wild boars.

People’s actual proximity to wild animals — or their ‘objective vicinity’- was shown to influence
the attitudes on wolves of Swedish inhabitants (Karlsson & Sjéstrém, 2007). Whether such objective
vicinity also influences risk perceptions of Dutch citizens is something this study aims to investigate.
Moreover, currently there are no published studies that measure subjective — self-reported — vicinity
of wildlife risks. Yet, a study into people’s perception on risk probabilities found that proximity, or
‘subjective vicinity’ influences such risk probability estimates (Teigen, 2005); the more proximate a
risk was, the higher its probability was judged to be. However, whether this also counts for wildlife
risks remains unanswered. Thus, both objective and subjective vicinity merit an investigation, to see

whether these influence people’s risk perceptions and acceptance concerning wolves and wild boars.
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In case of objective vicinity, the question remains which areas in the Netherlands are ‘objectively
close’ to habitats of wild boars and wolves. Currently wild boars are allowed to roam freely only in
two nature areas in the Netherlands, the Meinweg in Limburg, adjacent to the German border, and
the Veluwe in Gelderland (Groot Bruinderink et al., 2010). Moreover, if the wolf enters the
Netherlands, it will most likely do so via Germany. If it decides to stay, this will most likely be in the
Veluwe, where it can nourish itself on the bountiful wild herbivores (Beekmans, 2012; Huizenga,
Molling & Hoof, 2010). Because both species thus are most probable to have their habitats near the
German border or on the Veluwe, this will be considered as ‘objectively close’, whereas other areas
in the Netherlands are considered less so. This has led to the following Hypothesis:

02. People living closer to the German border or close to the Veluwe have a higher risk

perception and lower risk acceptance of risks concerning wolves/wild boars.

It could be argued that, because the Netherlands has such a small area of nature lands, roughly
the entire country is ‘objectively close’ to the wolf and wild boar, since both can survive in semi-
urban settings. Additionally, the wolf can travel up to 50 kilometres in one night in its search for food
(Boitani, 2003, p.119). Instead, what may be more relevant for people’s risk perception is not so
much their objective vicinity, but their perceived closeness to habitats of these animals. According to
Teigen (2005) more proximal risks are perceived as more probable. However, this was investigated
for traffic accidents, which are rather different risks than those posed by wildlife. Therefore,
subjective vicinity will be tested with the following Hypothesis:

03. People who consider themselves to live closer to a wolf/wild boar habitat have a higher risk

perception and lower risk acceptance of risks concerning these animals.

A third approach to vicinity is to look at urbanity of people’s living environment. Many studies
found that urbanity influenced attitudes towards wild animals, the more ‘urban’ people lived, the
more positive they were towards these animals (Bjerke et al., 1998; Karlsson & Sjostrom, 2007;
Kleiven et al., 2004; Williams et al., 2002). Thornton & Quinn (2010) found that risk perceptions of

Canadians concerning cougars was positively related to the proximity of respondents to urban areas,
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which suggests that urbanity indeed could influence risk perceptions. In order to see if this effect also
matters for Dutch citizens, the following Hypothesis was postulated:

04. People who consider themselves to live in urban areas have a lower risk perception and

higher risk acceptance of risks concerning wolves/wild boars.

Insight into all three vicinity measures can be useful for nature management. For instance, if
objective vicinity is an important factor to risk perception or acceptance, then communication efforts
can have a primary emphasis on the areas that are likely the first to encounter the risks involved. If
perceived vicinity or urbanity matters to risk perception or acceptance, then efforts can be made to
enhance or reduce these perceived levels of vicinity or urbanity, or the assumptions underlying it (for
instance, living in urban areas safeguards one from wolf-encounters).

Prior experience. Secondly, whether or not people have prior experience? with risk topics, this
can influence risk perceptions (Barnett & Breakwell, 2001). Prior experience is found to influence
attitudes of people towards wildlife, whether experience is indirect (Karlsson & Sjostrém, 2007) or
direct, and whether it originates from hunting or victimization by a wild animal (Ericsson & Heberlein,
2003) or from suffered economic losses (Kleiven et al., 2004). Thus, experience with wildlife can be
an important factor for risk perceptions and acceptance.

Experience is related to one’s vicinity to nature areas, since people who live in the vicinity of the
habitats of wildlife are more probable to have actual encounters — experience — with animals
(Ericsson & Heberlein, 2003). However, experience is not completely dependent on vicinity, because
wildlife encounters can also originate from daytrips into nature areas, or encounters on the road;
both situations do not require a person to actually ‘live’ close to the habitat of the risky animal.
Moreover, experiences from others can also influence people’s attitudes towards wildlife (Karlsson &
Sjostrom, 2007); this may also be the case for risk perceptions or acceptance concerning wildlife.

In their study on prior experience on risk perceptions, Barnett and Breakwell (2001) distinguish

between three aspects of experience — quantity, impact and valence — and found that experience had

4 Experience in this study is interpreted as exposure to wildlife.
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explanatory power “over and above the more commonly used predictor variables of gender and
perceptions of “dread” and “knowledge” (Barnett & Breakwell, 2001, p. 176). They found that higher
risk perceptions were linked to increased frequency of experience, higher reported impact of the
experiences and a more negative value judgement of the experiences. In line with these findings, the
following three Hypotheses were postulated:
05. People with more prior experience with wildlife encounters have higher risk perceptions and
lower risk acceptance of risks concerning wolves/wild boars.
06. People whose experiences had big impacts on them have higher risk perceptions and lower
risk acceptance of risks concerning wolves/wild boars.
07. People who judge their experiences more negative have higher risk perceptions and lower
risk acceptance of risks concerning wolves/wild boars.
Model. The suggested model is visualised in Figure 1 below. It presents Hypothesis 1 to 7.
- Insert Figure 1 here —
OVERVIEW OF STUDIES
This research aimed to investigate the relation between vicinity to wolf or wild boar habitats
and prior experience with wildlife on the one hand, and risk perception and acceptance of risks
concerning wolves and wild boars on the other hand by means of two subsequent questionnaire
studies. Because the division of the concept ‘prior experience’ into quantity, impact and valence has
not been tested before in a Dutch setting, a pilot study was done first to test whether this distinction
was capable of explaining risk perception and acceptance on a wide range of risks. Based upon findings
from this pilot study the three-fold division of the concept ‘prior experience’ was used for the
subsequent main study. In this latter study, experience, subjective and objective vicinity and
urbanisation were operationalized in a questionnaire on risks concerning wolves and wild boars, in
order to test Hypotheses 2-7. In addition, risk factors from Fischhof (1978) were translated and used for
testing of hypothesis 1. Below, the results from the pilot study will be presented, firstly, followed by a

brief discussion and consequently the main study results.
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RESULTS
PILOT STUDY

Method.

Participants and Procedure. The pilot study was part of a university course where students
handed out questionnaires on a risk topic of their choosing. In total more than a thousand people,
contacted in public places, responded to these questionnaires (N = 1024), divided over ten risk topics
with approximately a hundred respondents per topic.

Measures.

Socio-demographics and control variables. Socio-demographics were measured to control for
differences, by entering gender (0 = male, 1 = female), age (in years), religiousness (0 = no, 1 = yes)
and education (four-options multiple choice) as covariates in the analyses. Additionally, two control
variables on personal characteristics were measured; knowledge on the risk topic (mean score on 5
knowledge true/false questions) and innovativeness of the respondent (computed average on two
statements on the willingness to try out new products and on pioneering in use of new technologies;
1 = totally disagree, 7 = totally agree).

Risk perception. Risk perception was measured with two seven-point scale items.
Respondents were asked about how safe they thought the situation was (1 = extremely unsafe, 7 =
extremely safe), and how risky it was (1 = very risky, 7 = totally safe). The responses had a high scale
reliability (o = .83). An average score of both items was computed and used for further analysis. The
scale was inversed for ease of interpretation; high scores on the scale equal high risk perceptions.

Risk acceptance. For risk acceptance again two 7-point scale items were used. Respondents
were to state their agreement or disagreement (1 = totally disagree, 7 = totally agree) on two
statements; first a statement about whether the risk in question is acceptable, secondly a statement
similar to the first, but with a synonym instead of the term ‘acceptable’. Responses had a high scale

reliability (o =.87). An average score of both items was computed and used for further analysis.
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Experience. In line with Barnett and Breakwell (2001) three questions were asked about the
experience people had with the risk-topic of the questionnaire. All three questions were based on
self-reported experiences of respondents, and were measured on 7-point scales. The first question
tapped into the amount of experience people had with the risky item or situation (1 = very little, 7=a
lot). Secondly respondents were asked about the impact of these experiences on their lives (1 = very
small, 7 = very big). Thirdly, there was a question on whether these experiences were received as
more positive or more negative (1 = very negative, 7 = very positive).

Results.

Demographics were close to the average Dutch society, although complete
representativeness cannot be claimed on basis of the results. The percentage of women in the
sample was 54.8%, which is more than the average in Dutch society (50.5%, CBS (2012)), and the
average age of the sample was lower than the average of 39 years in Dutch society (Mage = 31.38,
SDgge = 15.31, ranging from 11 to 82). Approximately 58% of the respondents said they were non-

religious and about 43% claimed to have obtained higher practical or academic levelled education.
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In order to test the applicability of prior experience into a three-fold question — for the sake
of answering Hypotheses 5-7 in the main study — two-step linear regression analyses were
conducted, with risk perception and acceptance as dependent variables. Table 1 presents the results
of the two hierarchical regression analyses. Two steps were included in the regression analyses: in
the first step demographics were entered — age, gender, education and whether people were
religious or not. Additionally, two personal trait-like variables were entered: a measurement of how
innovative people judged themselves to be and a measurement of how much they knew about the
risk in question. The second step in the regression analyses introduced the three variables on
experience. The adjusted R? in the regressions indicated that this second model explained 11.7% of
the variance in risk perception (R?=.12, F(8,946)=16.752, p<.001) and 12.9% of the variance in risk
acceptance (R?=.13, F(8,950)=18.72, p<.001). Thus, the variables on experience added 7% and 6%
respectively to the explained variance of the regression models on risk perception and acceptance.

- Insert Table 2 here -

In the second step, risk perception and acceptance were both influenced by age — older
people judged risks to be higher, and less acceptable — but gender and education only influenced risk
acceptance —lower educated men accepted risks more than higher educated women. This confirms
earlier findings from risk perception studies on the ‘white male effect’ (e.g. Finucane et al., 2000).
Both innovativeness and knowledge of respondents were significant predictors for risk perception;
both characteristics added to reduced risk perceptions. Furthermore, having more knowledge also
predicted finding risks more acceptable. However, both constructs were oriented towards risks
concerning man-made products; these constructs are less applicable to the risk studied in the main
study, which is a natural-borne risk.

From the three questions on prior experience, the valence of prior experiences emerged as
the strongest of the three items. Valence was highly significant for both risk perception and
acceptance, with more positive experiences predicting lower risk perception and more acceptance.

Additionally, the height of impact of experiences was a significant predictor for risk perception but
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only marginally significant for acceptance. This indicates that when impacts of experiences are
higher, people perceive risks as riskier, and there is a trend towards less acceptance. The item on the
amount of experience predicted neither risk perception nor acceptance.

DISCUSSION PILOT STUDY AND INTRODUCTION TO MAIN STUDY

Firstly, the above discussed pilot study was useful in discovering whether asking about
people’s risk perception and acceptance with a two-item question was warranted. There was a high
reliability between the two items for both constructs, yet also significant differences between their
means. In other words, people judged the two items to be different from one another, yet their
answers on both items were highly related, giving reason to use the two items’ averages as a single
measure for risk perception and acceptance respectively. This is in line with recommendations from
Gliem and Gliem (2003) who state that reliability of multi-item questions is considerably higher than
single-item questions. Therefore, in the main study this procedure was repeated.

Moreover, the pilot study showed how the amount of experiences with a risky product or
situation had no influence on people’s risk perceptions and acceptance, but that qualitative aspects
of such experiences — level of impact and value ascribed to the experiences — did. However, despite
that the data from the amount of experiences does not produce significant results, it is difficult to
omit this question in a questionnaire; it would make a questionnaire needlessly difficult to
comprehend if respondents are straightaway asked about qualitative aspects of experiences without
first asking if they had prior experiences or not in the first place. Therefore all three items on
experience were used in the subsequent main study.

Additionally, personal characteristics such as innovativeness and knowledge were found to be
important contributors to risk perception and acceptance. But because innovativeness and knowledge
are less applicable traits to the risks concerning wildlife, it was decided to adopt a personal trait
concerning the natural risks specifically. A previously studied construct focusing on environmental
orientation (New Ecological Paradigm Scale) was found t